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Regeste

c/Service de I'emploi Office cantona de lamain-d'oeuvre, Service de la population (SPOP) |
Confirmation du refus de 'OCMP, en application des art. 7 et 8 OLE, de délivrer une
autorisation de sgour et de travail a un ressortissant Kosovar pour une activité d'employé
non qualifié au service d'une entreprise de nettoyage.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 4 a. 1 delaLoi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives (ci-aprés : LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére
instance cantonale de tous les recours contre |es décisions administratives cantonales ou
communal es lorsgue aucune autre autorité n’ est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du Service de la population. Déposé en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le
recours est formellement recevable, de sorte qu’il y alieu d’ entrer en matiére sur le fond. b)
En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contréle de

I’ opportunité d’ une décision, le Tribunal administratif n’exerce qu’un contrdle en 1égalité,
C’'est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition |égale ou
réglementaire expresse, ou reléve d’ un exces ou d un abus du pouvoir d’ appréciation (art.
36 litt. aet c LIPA). Laloi sur le s§jour et I’ établissement des étrangers du 26 mars 1931
(LSEE) ne prévoyant aucune disposition éendant le pouvoir de contrdle de I’ autorité de
recours al’inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examiné par le Tribunal de céans. Il y
aabus du pouvoir d appréciation lorsqu’ une autorité, usant des compétences qui lui sont
dévolues par laloi, se laisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangéres au
but des dispositions applicables, ou encore lorsqu’ elle statue en violation des principes
généraux du droit administratif que sont I’ interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
labonne foi et la proportionnalité.

E.2

Selon I’ art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse S'il est au
bénéfice d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement ou si, selon laprésenteloi, il n’a
pas besoin d’ une telle autorisation. Selon I'art. 4 LSEE, I’ autorité statue librement, dansle
cadre des prescriptions |égales et des traités avec |’ étranger, sur |’ octroi de |’ autorisation de
sg§jour. Pour les autorisations, les autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
€économiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangere (art. 16 LSEE). Aing,
les ressortissants étrangers ne bénéficient d’ aucun droit al’ obtention d’ une autorisation de
sg§jour, voire d’ établissement, sous réserve des dispositions contraires résultant des traités
internationaux et delaloi.



E.3

Le présent recours doit étre examiné au regard des art.7 et 8 de |'ordonnance du Conseil
fédéral du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE). @) Aux termesdel'art. 7
al. 1 OLE, les autorisations pour I'exercice d'une premiéere activité, pour un changement de
place ou de profession ou pour une prolongation du s§our, ne peuvent étre accordées que si
I'employeur ne trouve pas un travailleur indigéne capable et désireux d'occuper le poste aux
conditions de travail et de rémunération usuelles de labranche et du lieu. b) Dans le cas
particulier, méme si |'autorité intimée ne sest pas prévalue de l'art. 7 OLE, il faut constater

que X. n'a pas établi avoir procédé en vain a des démarches sur le
marché local del'emploi pour repourvoir le poste qu'il entendait confier a
Y. . Dans ces conditions, il faut considérer que la condition de

I'art. 7 OLE n'est pas remplie. ¢) L'art. 8 OLE, consacré ala priorité dans le recrutement,
dispose a son alinéa 1 qu'une autorisation en vue d'exercer une activité lucrative est
accordée en premier lieu aux ressortissants des Etats de I'Union européenne, conformément
al'Accord du 21 juin 1999 entre |la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre-circulation des personnes (ALCP)
et aux ressortissants des Etats membres de |'Association européenne de libre-échange,
conformément ala convention instituant I'AELE. Y. , originaire
du Kosovo, ne peut pas se prévaloir de cette disposition. L'alinéa 3 litt. ade l'art. 8 OLE
prévoit cependant qu'une exception au principe de I'art. 8 al. 1 OLE peut étre admise
lorsgu'il sagit de personnel qualifié et que des motifs particuliers justifient une exception.
d) En I'espece, X. n'invoque aucune qualification professionnelle
particulieredont Y. pourrait se prévaloir. Au demeurant, la
demande de main-d'oeuvre étrangére présentée fait état d'une activité en qualité demployé
non qualifié. La partie recourante ne démontre pasqu'yY . serait au
bénéfice de connaissances professionnelles si pointues que le recrutement d'un autre
travailleur au sein de I'Union européenne ou de I'Association européenne de libre-échange
serait impossible ou trés difficile. Force est par ailleurs de constater que les moyens
invogués al'appui du recours sont sans rapport avec les motifs du refus de 'OCMP et que
les conditions de I'art. 8 OLE ne sont pas remplies non plus.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision entreprise
maintenue. Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires.
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