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Regeste

X. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus d'accorder
une autorisation de sgjour al'époux étranger d'une Suissesse. L'époux ne réussit pas a
démontrer que le lien conjugal n'a pas perdu de sa substance. En particulier, il n'a déposé
aucune déclaration de sa conjointe propre a étayer ce fait, aors qu'une telle piece,
expressément requise, est pour le moins aisée a obtenir d'une épouse désireuse de préserver
son union.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 4 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére instance cantonale de
tous les recours contre |es décisions administratives cantonal es ou communal es lorsgue
aucune autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en connaitre. Il est ainsi
compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions du SPOP et de |'Office
cantonal de lamain-d'oauvre et du placement rendues en matiere de police des étrangers.

E.2

D'apresl'art. 31 al. 1 LJPA, le recours sexerce par ecrit dansles 20 jours dés la
communication de la décision attaquée. En |'espece, e recours a été déposé en temps utile et
satisfait aux conditions formelles énoncées al'art. 31 al. 2 et 3 LJPA. En outre, le recourant,
en tant que destinataire de la décision attaguée, a manifestement qualité pour recourir au
sensdel'art. 37 a. 1 LJPA, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.3

Faute pour laloi du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (L SEE)
d'éendre le pouvoir d'examen de I'autorité de recours al'opportunité, le Tribunal
administratif n'exerce qu'un controle en |égalité, c'est-a-dire examine si la décision
entreprise est contraire a une disposition |égale ou réglementaire expresse ou reléve d'un
exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36 lit. aet c LIPA; cf. parmi d'autres,
arrét TA PE.1998.0135 du 30 septembre 1998, in RDAF 1999 | 242, consid. 4).
Conformément alajurisprudence, il y a abus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité,
usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou statue
en violation des principes généraux du droit administratif que sont I'interdiction de
I'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et 1a proportionnalité (cf. ATF 116 V 307,
consid. 2).
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L'art. 1a L SEE prévoit que tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse Sil est au
bénéfice d'une autorisation de s§our ou d'établissement. Selon I'art. 4 LSEE, |'autorité
statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur
I'octroi de |'autorisation de séjour. Elle tiendra compte des intéréts moraux et économiques
du pays, du degré de surpopulation étrangére et de la situation du marché du travail (art. 16
al. 1 LSEE et 8 du Reglement d'exécution de laLSEE du 1 er mars 1949 [RSEE]). Aingi, les
ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§jour et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (cf. parmi d'autres ATF 127 11 161, consid. 1la et 60,
consid. 1&; 126 11 377, consid. 2 et 335 consid. 1a; 124 |1 361, consid. 1a).

E.5

L e recourant soppose au refus d’ une autorisation de s§our au motif que son union avec une
ressortissante suisse serait intacte. a) L'art. 7 al. 1 LSEE prévoit que le conjoint étranger
d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et ala prolongation de |'autorisation de séjour.
Apres un sgjour régulier et ininterrompu de cing ans, il adroit al'autorisation
d'établissement. Ce droit séteint lorsgu'il existe un motif d'expulsion. A I'alinéa 2, il est
précisé que ce droit n'existe pas lorsque le mariage a été contracté dans le but d'éuder les
dispositions sur le sgour et |'établissement des étrangers, notamment celles sur lalimitation
du nombre des étrangers. D'apres la jurisprudence, invoquer I'art. 7 al. 1 LSEE en vue

d’ obtenir une autorisation de s&§our peut en outre constituer un abus de droit lorsque le
mariage n'existe plus que formellement. Tel est le caslorsgque I'union conjugale est
définitivement rompue, sans perspective de rétablissement. L'existence d'un tel abus ne doit
pas étre admise trop facilement. Elle ne peut en particulier étre déduite de I'ouverture d'une
procédure de divorce - ou de mesures protectrices de I'union conjugale -, ni du fait que les
époux ne vivent plus ensemble. C'est précisément pour soustraire le conjoint étranger a
I'arbitraire de son époux suisse que le |égislateur a renoncé a subordonner le droit a
I'autorisation de s§our ala condition du ménage commun. Des indices clairs doivent
démontrer que la poursuite de la vie conjugale n'est plus envisagée et qu'il n'existe plus de
perspective a cet égard (art. 114 CC ; ATF 13111 265 consid. 4.2; 130 Il 113 consid. 4.2;
128 11 145 consid. 2.2 et les arréts cités). b) En I’ espece, le recourant S est marié le 14
janvier 2005 et S est installé avec son épouse a 1.**¥*****x**x*x*x | a1 er juillet 2005 dé§j3,
il aannoncé son départ pour Lausanne. Selon les piéces de septembre 2005 du dossier du
canton du Tessin, les conjoints étaient alors séparés, |’ épouse vivant a une autre adresse a

L x*xxkkxkkxkx® avec un autre homme. Ces indices dénotent, méme sans retenir

I” hypothése - non exclue - d’ un mariage de complaisance, que I’ union s’ est définitivement
rompue aprés environ six mois de vie commune. Or, rien ne permet d’infirmer cette
constatation. Certes, le recourant allégue que le lien conjugal demeurerait inaltéré, seules
des considérations pratiques empéchant son épouse de le rejoindre a Lausanne. Déja peu
convaincantes en elles-mémes, ces explications perdent cependant toute crédibilité dans la
mesure ou le recourant n’ a dépose aucune déclaration de sa conjointe propre a les étayer,
alors gu’ une telle piece, expressément requise, est pour le moins aisée a obtenir d’une
€pouse désireuse de préserver son union. Force est ainsi de retenir que le mariage du
recourant est vidé de sa substance, a supposer qu’il en ait eu. En s'en prévalant pour obtenir
une autorisation de séour dans e canton de Vaud, le recourant abuse pour le moins du droit
conféré par I'art. 7 al. 1 LSEE. Ladécision attaguée doit dés lors étre confirmée.
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Mal fondé, le recours doit étre rejeté aux frais de son auteur qui succombe et qui, vu I’issue
de son pourvoi, n'apas droit al’ alocation de dépens. Suite a une séance de coordination de
la chambre de police des étrangers (art. 21 al. 1 ROTA), il aété décidé qu’en cas de rejet du
recours et de confirmation de la décision attaguée, un nouveau délai de départ serait
désormais, et sauf exception, fixé par |’ autorité intimée et non plus par le Tribunal
administratif. En sa qualité d’ autorité d’ exécution des arréts du tribunal, le SPOP est en
effet mieux a méme d’ apprécier toutes les circonstances du cas d’ espéce, tant dansla
fixation du délai de départ que dans |e contréle du respect de ce dernier.
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