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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus du SPOP d'octroyer une
autorisation de s§our fondée sur I'art. 13 f OLE a un ressortissant macédonien s§ournant et
travaillant illégalement dans les cantons de Fribourg et de Vaud depuis I'an 2000 aprés avoir
travaillé dans le canton des Grisons, au bénéfice de permis A ou L de 1989 a 1997.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 4 a. 1 delaLoi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives (ci-aprés : LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére
instance cantonale de tous les recours contre |es décisions administratives cantonales ou
communal es lorsgue aucune autre autorité n’ est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du Service de la population. Déposé en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le
recours est formellement recevable, de sorte qu’il y alieu d’ entrer en matiére sur le fond. b)
En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contréle de

I’ opportunité d’ une décision, le Tribunal administratif n’exerce qu’un contrdle en 1égalité,
C’'est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition |égale ou
réglementaire expresse, ou reléve d’ un exces ou d un abus du pouvoir d’ appréciation (art.
36 litt. aet c LIPA). Laloi sur le s§jour et I’ établissement des étrangers du 26 mars 1931
(LSEE) ne prévoyant aucune disposition éendant le pouvoir de contrdle de I’ autorité de
recours al’inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examiné par le Tribunal de céans. Il y
aabus du pouvoir d appréciation lorsqu’ une autorité, usant des compétences qui lui sont
dévolues par laloi, se laisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangéres au
but des dispositions applicables, ou encore lorsqu’ elle statue en violation des principes
généraux du droit administratif que sont I’ interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
labonne foi et la proportionnalité.

E.2

Selon I’ art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse S'il est au
bénéfice d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement ou si, selon laprésenteloi, il n’a
pas besoin d’ une telle autorisation. Selon I'art. 4 LSEE, I’ autorité statue librement, dansle
cadre des prescriptions |égales et des traités avec |’ étranger, sur |’ octroi de |’ autorisation de
sg§jour. Pour les autorisations, les autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
€économiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangere (art. 16 LSEE). Aing,
les ressortissants étrangers ne bénéficient d’ aucun droit al’ obtention d’ une autorisation de
sg§jour, voire d’ établissement, sous réserve des dispositions contraires résultant des traités
internationaux et delaloi.



E.3

Il ressort des pieces du dossier que le recourant s§journe et travaille illégalement en Suisse
depuisle 1 er mai 2000, sous réserve d'une période de 3 mois au début de I'année 2003. 1
Sest ainsi rendu coupable d'infractions répétées aux prescriptions de police des étrangers. I
convient donc d'examiner les effets de ces infractions sur sa demande d'autorisation fondée
sur I'art. 13 litt. f OLE. a) D'apres I'art. 13 litt. f OLE, ne sont pas comptés dans les nombres
maximums les étrangers qui obtiennent une autorisation de sgour dans un cas personnel
d'extréme gravité. Dans la pratique, on parle, pour les permis de s§our délivrés dans les cas
de rigueur de "permis humanitaires’. L'Office des migrations est seul compétent pour
autoriser une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers, conformément
al'art. 52 litt. a OLE. Pratiquement, |'application de I'art. 13 litt. f OLE suppose donc deux
décisions, soit celle de I'autorité fédérale sur I'exception aux mesures de limitation et celle
de l'autorité cantonale qui est la délivrance d'une autorisation de s§our proprement dite. A
cet égard, les autorités cantonales ne sont tenues de transmettre une demande dans ce sensa
I'autorité fédérale compétente que si I'octroi de I'autorisation de sgour est subordonné a une
exception aux mesures de limitation. Sil existe en revanche d'autres motifs pour refuser
I'autorisation, a savoir des motifs de police au sens large (existence d'infractions aux
prescriptions de police des étrangers, motifs d'expulsion, d'assistance publique, etc.), elles
n‘'ont aucune obligation de procéder a une telle transmission (ATF 119 Ib, consid. 1c). b) En
vertu del'art. 3 a. 3 LSEE, I'éranger qui ne possede pas de permis d'établissement ne peut
prendre un emploi, et un employeur ne peut I'occuper, que si |'autorisation de s§our lui en
donne lafaculté. Aux termes del'art. 3 a. 3 du reglement d'application de laL SEE (RSEE),
I'étranger qui aura exercé une activité lucrative sans autorisation sera, en regle générale,
contraint de quitter la Suisse. Le fait que les autorités, tant fédérales que cantonales, aient
pris des dispositions pratiques pour tenter de régulariser certains s§ours clandestins par le
biais des permis dits humanitaires doit étre compris comme ne concernant que les cas
particuliers susceptibles d'une exception au sens de I'art. 3 a. 3 RSEE; lacirculaire du 21
décembre 2001 de I'Office des étrangers et de I'Office fédéral des réfugiés, remplacée par
celle du 17 septembre 2004 de I'Office des migrations, se comprend comme l'indication a
I'attention des autorités cantonal es des conditions auxquelles I'autorité fédérale acceptera
d'entrer en matiere (TA, arrét PE.2003.0170 du 30 janvier 2004). ¢) Les conclusions du
recourant, auxquellesil faut opposer I'existence d'infractions graves aux prescriptions de
police des étrangers (entrée, s§jour et travail sans autorisation), obligent le SPOP, puis
I'autorité de céans, a devoir examiner si le recours entre dans les prévisions de I'art. 13 litt. f
OLE, quand bien méme cette question échappe aleur compétence, de maniere aexaminer si
une exception alaregle de l'art. 3 a. 3 RSEE sejustifie.

E.4

a) L'art. 13 litt. f OLE constitue une disposition dérogatoire aux mesures de limitation des
étrangers prévue par I'ordonnance limitant le nombre des étrangers. A cetitre, les conditions
auxquelles la reconnaissance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appreéciées de
maniére restrictive. L'étranger concerné doit se trouver dans une situation de détresse
personnelle. Lefait qu'il ait s§ourné en Suisse pendant une longue période, qu'il Sy soit
bien intégré au plan socio professionnel et que son comportement général ait donné entiére
satisfaction, ne suffit pas a constituer un cas d'extréme gravité. 1l faut encore que larelation
de l'intéressé avec la Suisse soit si étroite que I'on ne puisse plus exiger de lui qu'il vive dans
un autre pays, notamment dans son pays d'origine. De tels liens ne sauraient étre constitués



uniquement par les relations de travail, d'amitié ou de voisinage nouées dans notre pays. En
outre, les s§joursillégaux en Suisse ne sont pas pris en considération. Sinon, I'obstination a
violer lalégidation en vigueur serait en quel que sorte récompensée (sur ces différentes
considérations, voir ATF 130 11 39, consid. 3. pp. 41/42). b) En |'espéce, lalongue durée du
sgjour en Suisse du recourant doit étre relativisée en raison des sgjoursillégaux passes

depuis I'année 2000. L e recourant ne peut donc se prévaloir que des différentes autorisations
de séjour saisonniéres et de courte durée qui lui ont été octroyée de 1989 a 1997 par les
autorités de polices des étrangers du canton des Grisons. Au plan de sa situation personnelle
et familiae, il faut relever que I'épouse et lesfilles du recourant résident en Macédoine, de
sorte que ses liens familiaux les plus proches se trouvent dans son pays d'origine. Si le
recourant a su se faire apprécier par les habitants de son quartier et les clients de
I'établissement public ou il travaille, il n'invoque pas qu'il serait si intégré, au plan social, a
laVille d'Lx*****x**x%** qua|'on ne puisse plus exiger de lui qu'il quitte cette localité.
Au demeurant, le recourant ne maitrise méme pas lalangue francaise, pour lesraisons qu'il
alui-méme exposees. Les bonnes relations de travail ou de voisinage que le recourant a pu
nouer ne sont pas suffisantes pour fonder un cas de rigueur. En réalité, la venue en Suisse
du recourant en mai 2000 était exclusivement dictée par des motifs économiques et il ne se
trouve pas dans une situation de détresse personnelle au sensdel'art. 13 f OLE qui, il faut le
rappeler, n'est pas destiné au premier chef arégulariser lasituation des travailleurs
clandestins (ATF 130 Il 39 consid. 5.4 p. 46).

E.5

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté et la décision entreprise maintenue.
Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires. || appartiendra au SPOP de lui
impartir un nouveau délai pour quitter le territoire vaudois et de sassurer de son départ.
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