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Regeste

X./Service de la population (SPOP) | Refus d'autorisation de s§our pour éudes a une
ressortissante turque entrée en Suisse avec un visatouristique et qui a entrepris des études a
I'EPFL (CMYS) sans présenter |a demande depuis son pays par I'intermédiaire de
I'Ambassade.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 4 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA; RSV 173.36), le Tribunal administratif connait en derniere instance
cantonale de tous les recours contre les décisions administratives cantonales ou
communal es lorsgu'aucune autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du SPOP et de I'OCMP.

E.2

En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressement le contréle de
I'opportunité d'une décision, le Tribunal administratif n'exerce qu'un contréle en |égalité,
c'est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition Iégale ou
réglementaire expresse, ou reléve d'un exceés ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36
litt. aet c LIPA). Laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour et |'établissement des
étrangers (LSEE; RS 142.20) ne prévoyant aucune disposition étendant le pouvoir de
contréle de |'autorité de recours al'inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examineé par
le tribunal de céans.

E.3

Conformément alajurisprudence, il y a abus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité,
usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou encore
lorsqu'elle statue en violation des principes généraux du droit administratif que sont
I'interdiction de I'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et la proportionnalité (cf. sur
tous ces points, ATF 110 V 365 consid. 3b in fine; ATF 108 Ib 205 consid. 4a). Aux termes
del'art. 1aL SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse sil est au bénéfice
d'une autorisation de s§ our ou d'établissement. En I'espéce, la recourante ne dispose
d'aucun droit ala délivrance d'une autorisation de s§our a quelque titre que ce soit. Selon
I'art. 4 LSEE, I'autorité statue librement, dans e cadre des prescriptions |égales et des traités
avec |'éranger, sur |'octroi de |'autorisation de s§jour. Pour les autorisations, les autorités
doivent tenir compte des intéréts moraux et économiques du pays, ainsi que du degré de
surpopulation étrangére (art. 16 a. 1 LSEE). Aing, les ressortissants étrangers ne



bénéficient en regle générale d'aucun droit a l'obtention d'une autorisation de s§jour et de
travail.

E.4

LSEE, lefait d'en réunir latotalité ne justifie pas encore le droit al'octroi d'une autorisation
(ATF 106 Ib 127). Par ailleurs, selon les Directives et commentaires de |'Office fédéral des
migrations (anciennement I'|MES) sur |'entrée, le s§our et le marché du travail,
spécialement le chiffre 513 (état au 1 er février 2004) (ci-aprés : les Directives), il importe
de contréler et d'exiger que les éleves et les étudiants étrangers subissent leurs examens
intermédiaires et finals dans un délai raisonnable. Sils ne satisfont pas a cette exigence, le
but de leur s§our sera considéré comme atteint et |'autorisation ne sera pas prolongée.
Conformément al'art. 11 al. 3 de I'Ordonnance concernant |'entrée et la déclaration d'arrivée
des étrangers du 14 janvier 1998 (OEArT; RS 142.211), "I'étranger est lié par lesindications
qui figurent dans son visa concernant le but de son voyage et de son s§our” (cf. dans un
sens analogue art. 10 al. 3 du reglement d'exécution de la L SEE, aux termes duquel "les
obligations assumées par |'étranger au cours de la procédure d'autorisation et ses
déclarations, en particulier sur les motifs de son s§our, le lient al'égal des conditions
imposées par |'autorité€" ; cf. également art. 2 al. 2 de I'ancienne ordonnance du 10 avril
1946 concernant |'entrée et la déclaration d'arrivée des étrangers, selon lequel le visane
donne droit que de passer lafrontiere, I'étranger étant lié, jusqu'a ce que ses conditions de
résidence aient été réglées, par lesindications figurant dans son visa concernant les motifs
de son voyage; cf. également dans le méme sens arréts TA PE.1997.0002 du 5 février 1998;
PE.1996.0856 du 20 février 1997; PE.1997.0065 du 11 juin 1997 et PE.1998.0104 du 28
ao(t 1998). Au chiffre 223.1 des Directives, il est précisé qu'aucune autorisation de séour
ne sera en principe accordée al'étranger entré en Suisse au bénéfice d'un visa délivré en
application de I'art. 11 al. 1er OEAT'T, soit un visa pour des s§ours de trois mois au plus
effectués notamment aux fins de tourisme, de visite ou d'entretien d'affaires. Des
dérogations a cette regle ne sont envisageables qu'en présence de situations particulieres
telles que, par exemple, celles dans lesquelles I'étranger posséderait un droit a une
autorisation de s§our (art. 7 et 17 LSEE).

E.5

En I'espece, larecourante est entrée plusieurs fois en Suisse au cours de laméme année au
bénéfice d'un visatouristique. Aprés avoir obtenu son inscription aux cours du CMS a
I'EPFL et trouvé un appartement, elle sest annoncée en bonne et due forme au bureau
communal des étrangers. Comme son pere avait étudié al'Ecole polytechnique fédérale de
Zurich et qu'il avait pu passer au bureau des étrangers avec la carte de | égitimation de
I'école pour obtenir une autorisation de sgour, larecourante a cru pouvoir suivre laméme
procédure. Il convient toutefois de relever que lalettre d'admission de I'EPFL du 15 aodt
2005 mentionnait expressément ce qui suit : "Pour les candidats étrangers, la présente lettre
permet, le cas échéant, d'entreprendre les démarches nécessaires pour |'entrée en Suisse. (...)
D'autre part, nous vous prions de déposer votre demande de visa aupres de I'Ambassade
suisse de votre pays, des réception de la présente.” Séournant en Suisse avec un visa
touristique, dont la durée était limitée a trois mois sur une période douze mois, la recourante
ne pouvait donc ignorer qu'elle devait rapidement entreprendre des démarches pour obtenir
I'autorisation de s§jour pour études, aupres de I'Ambassade suisse, comme I'indiquait
clairement lalettre de I'école. A plusieurs reprises, le Tribunal administratif aen effet jugé
gue |'éranger est lié par les termes de son visa et qu'il ne peut prétendre al'octroi d'une



autorisation de s§jour pour études, Sil est entré en Suisse avec un visa touristique, avant
d'étre retourné dans son pays d'origine et y avoir déposé |la demande correspondante auprés
de lareprésentation suisse (v. notamment arréts PE.2005.0537 du 23 mars 2006 et
PE.2005.0184 du 20 septembre 2005). La recourante remplit apparemment les conditions
pour obtenir une telle autorisation, conditions qui seront examinées par |'autorité intimée
dans le cadre d'une demande en bonne et due forme.

E.6

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision
attaguée maintenue. Au vu de ce résultat, il convient de mettre ala charge de larecourante,
gui n'a pas droit a des dépens, un émolument destiné a couvrir les frais de justice.
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