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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Recours dirigé contre la révocation de |'autorisation de
s§jour de larecourante, initialement obtenue a la suite de son mariage avec un ressortissant
suisse. Recoursrejeté: le mariage est fictif et n'existe de toute fagon plus que formellement.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 4 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére instance cantonale de
tous les recours contre les décisions administratives cantonal es ou communal es lorsgue
aucune autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en connaitre. Il est ainsi
compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions du SPOP et de |'Office
cantonal de lamain-d'oauvre et du placement rendues en matiere de police des étrangers.

E.2

D'aprésl'art. 31 al. 1 LJPA, le recours sexerce par écrit dansles 20 jours désla
communication de la décision attaquée. En I'espece, e recours a été déposé en temps utile et
satisfait aux conditions formelles énoncées al'art. 31 al. 2 et 3LJPA. En outre, la
recourante, en tant que destinataire de la décision attaguée, a manifestement qualité pour
recourir au sensdel'art. 37 al. 1 LJPA, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.3

Faute pour laloi du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (L SEE)
d'éendre le pouvoir d'examen de I'autorité de recours al'opportunité, le Tribunal
administratif n'exerce qu'un controle en |égalité, c'est-a-dire examine si la décision
entreprise est contraire a une disposition |égale ou réglementaire expresse ou reléve d'un
exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36 lit. aet c LIPA; cf. parmi d'autres,
arrét TA PE.1998.0135 du 30 septembre 1998, in RDAF 1999 | 242, consid. 4).
Conformément alajurisprudence, il y a abus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité,
usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou statue
en violation des principes généraux du droit administratif que sont I'interdiction de
I'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et 1a proportionnalité (cf. ATF 116 V 307,
consid. 2).

E.4

Selon I'art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse sil est au
bénéfice d'une autorisation de séjour ou d'établissement. Selon I'art. 4 LSEE, |'autorité
statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur



I'octroi de |'autorisation de séjour. Elle tiendra compte des intéréts moraux et économiques
du pays, du degré de surpopulation étrangére et de la situation du marché du travail (art. 16
al. 1 LSEE et 8 du Reglement d'exécution de laLSEE du 1 er mars 1949 [RSEE]). Aingi, les
ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§jour et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (cf. parmi d'autres ATF 127 11 161, consid. 1la et 60,
consid. 1a; 126 11 377, consid. 2 et 335 consid. 1a; 124 11 361, consid. 1a), ce qui n'est pas
manifestement pas le cas en |'espece.

E.5

Larecourante soppose alarévocation de son autorisation de séour et demande a pouvoir
rester en Suisse jusgu'a ce que la procédure de divorce avec son mari soit terminée, afin de
pouvoir défendre ses droits dans cette procédure. Elle ne conteste pas e fait que le mariage
ait pu étre un mariage de complaisance, mais elle dit que I'arrangement aurait été passé a
soninsu. @) L'art. 7 a. 1 LSEE prévoit que le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a
droit al'octroi et ala prolongation de |'autorisation de séjour. Aprés un s§our régulier et
ininterrompu de cing ans, il adroit al'autorisation d'établissement. Ce droit séteint lorsqu'il
existe un motif d'expulsion. A I'al. 2, il est précisé que ce droit n'existe pas lorsgue le
mariage a été contracté dans le but d'éuder les dispositions sur le s§our et I'établissement
des étrangers et notamment celles sur la limitation du nombre des étrangers. D'apres la
jurisprudence, le fait dinvoquer I'art. 7 al. 1 LSEE peut étre constitutif d'un abus de droit en
I'absence méme d'un mariage contracté dans le but d'éluder les dispositions sur le s§our et
I'établissement des étrangers, au sensdel'art. 7 al. 2 LSEE (v. parmi d'autres ATF 128 |1
145 consid. 2.1 p. 151; 127 |1 49 consid. 5ap. 56; 121 11 97 consid. 4ap. 103). L'art. 9 al. 2
L SEE dit que I'autorisation de s§our peut étre révoquée, lorsgue I'étranger I'a obtenue par
surprise, en faisant de fausses déclarations ou en dissimulant des faits essentiels (lit. a) ou
lorsgue I'une des conditions qui y sont attachées n'est pas remplie ou que I'étranger donne
lieu a des plaintes graves (lit. b). b) La preuve directe que les époux se sont mariés non pas
pour fonder une véritable communauté conjugale, mais seulement dans le but d’ éluder les
dispositions de lalégislation sur le s§our et |’ établissement des étrangers, ne peut étre
aisément apportée, comme en matiere de mariage dit de nationalité (voir ATF 98 21); les
autorités doivent donc se fonder sur des indices. La grande différence d' ge entre les époux,
I’ existence d’' une interdiction d’ entrer en Suisse prononcée contre le conjoint étranger, le
risque de renvoi de Suisse du conjoint étranger — parce que son autorisation de s§jour n'a
pas été prolongée ou que sa demande d’ asile a été rejetée — |” absence de vie commune des
époux ou le fait que lavie commune a été de courte durée, constituent desindices que les
€poux N’ ont pas la volonté de créer une véritable union conjugale durable. || en va de méme
lorsgu’ une somme d’ argent a été convenue en échange du mariage. A I'inverse, la
constitution d’ une véritable communauté conjugal e ne saurait étre déduite du seul fait que
les époux ont vécu ensemble pendant un certain temps et ont entretenu des relations intimes,
car un tel comportement peut aussi avoir été adopté dans I’ unique but de tromper les
autorités (ATF 122 11 289 consid. 2b p. 295 ; 121 11 1 consid. 2b p. 3). c) En I'espéce,
I'époux affirme que c'est son beau-pére, C. X. , encore marié, qui entretenait une
relation avec A. , qu'il ne pouvait pas encore épouser du fait de son mariage. C'est
pour rendre service a son beau-pére et permettre a son amie de rester en Suisse, que

E. aurait accepté de conclure un mariage. Ses dires tendent a étre confirmés du
fait que A. est venue pour la premiére fois en Suisse alafin de I'année 2003,
invitée par C. X. , chez qui elle sest installée. Son amie F. , avec laquelle



il sestréinstalédesle 1 er ao(t 2004 apres une période de séparation d'environ six mois, a
du reste expressement confirmé ses déclarations, a savoir qu'il aurait été "forcé" de se
marier, pour permettre ala concubine de son beau-pére d'obtenir une autorisation de sé§jour.
Cette version desfaits, qui établit qu'il sagit bien d'un mariage de complaisance, doit étre
retenue. Du reste, larecourante ne le conteste pas, mais se borne a déclarer qu'elle I'ignorait
et qu'elle aurait été bernée. A I'appui, elle fournit |es témoignages de sa sceur en Tunisie,
d'uneamie a 1******** gt d'un ami a St-Gall, selon lesguels ses sentiments a elle auraient
été sincéres. Une telle affirmation n'est toutefois guere vraisemblable. A celasajoute que la
crédibilité de larecourante est quelque peu entachée par ses propres déclarations. D'une

part, larecourante atout d'abord dit qu'elle avait rencontré lafamille X. , ansi que
son futur mari E. , lors de vacances que ces derniers auraient passé en Tunisie au
cours de I'année 2002. Par la suite, elle a affirmé que c'était lamére de E. qui était

venue, lors de vacances en Tunisie, proposer a safamille un mariage avec son fils; la
recourante aurait ensuite eu des échanges par téléphone avec son futur mari. D'autre part, la
recourante a dissimulé desfaits alapolice, en déclarant e 13 juillet 2005, qu'elle n'avait pas
connaissance d'une demande de divorce présentée par son mari. Or, par la suite, dans son
recours, sous chiffre 7 de I'expose des faits, elle aadmis avoir regu par l'intermédiaire de
I'avocat Michel Mordasini, une demande de divorce accompagnée d'un projet de
convention, au mois de décembre 2004, piéces qui figurent au dossier et qui sont datées
respectivement des 28 et 29 décembre 2004. Dans ces conditions force est de retenir que la
recourante est venue en Suisse en tant qu'amie de C. X. , quelle n'apasfait
ménage commun avec son mari E. , méme sils vivaient sous le méme toit, qu'au
moment ou elle sest mariée elle ne pouvait ignorer les intentions de son mari qui n'a
accepté le mariage que sous la pression familiae. L'ensemble des indices montre que les
€poux n'ont jamais eu la volonté de créer une véritable communauté conjugale, que le
mariage n'ajamais été vécu en tant que tel et qu'il n'a été organisé que dans le but de
permettre a la recourante de rester en Suisse. Sagissant d'une autorisation de séour obtenue
alasuite d'un mariage qui peut étre qualifié de fictif, puisqu'il avait pour seul but de
permettre au conjoint étranger de rester en Suisse, |'autorité intimée était en droit de la
révoquer.

E.6

Par surabondance de droit, il convient d'examiner |a question sous |'angle de |'abus de droit,
gui sappliquerait dans I'hypothése ou I'existence du mariage était avérée. a) Le Tribunal
fédéral ajugé que seul un abus manifeste pouvait étre pris en considération, son existence
éventuelle devant étre appréci ée dans chague cas particulier et avec retenue (ATF
2A.48/2001 du 6 avril 2001; 121 Il 97 cité). Il y atoutefois abus de droit lorsque le conjoint
étranger invogue un mariage n'existant plus que formellement dans le seul but d'obtenir une
autorisation de s§our, car ce but n'est pas protégé par I'art. 7 al. 1 LSEE (ATF 128 11 145
consid. 2.2 p. 151 et lajurisprudence citée). Tel est le cas lorsgue 'union conjugale est
définitivement rompue, soit qu'il n'existe plus d'espoir de réconciliation (Alain Wurzburger,
Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, in RDAF
1997, p. 277). Pour admettre |'abus de droit, il convient de se fonder sur des é éments
concrets indiquant que les époux ne veulent pas ou ne veulent plus mener une véritable vie
conjugale et que le mariage n'est maintenu que pour des motifs de police des étrangers.
L'intention réelle des époux ne pourra généralement pas étre établie par une preuve directe,
mais seulement grace adesindices (ATF 127 11 49 consid. 5ap. 57). b) En l'espéce, il ne
fait aucun doute que ni I'un ni I'autre des conjoints n'al'intention de vivre ensemble. Le



mariage, pour autant qu'il ait réellement existé, est définitivement vidé de sa substance. Les
époux ont d'ores et déja entrepris les démarches en vue du divorce, qui n'a pas encore été
prononcé en raison du seul désaccord sur larépartition des avoirs du fonds de prévoyance (2
eme pilier) du mari. Le mariage n'existe plus que formellement et le fait que la recourante
Sen prévale, méme tacitement, constitue un abus de droit. Quant al'argument qu'elle entend
tirer du fait qu'elle souhaite rester en Suisse jusgu'a ce que la procédure de divorce soit
terminée, il ne saurait étre retenu, car rien ne permet de supposer que ses droits seraient
compromis par un retour dans son pays d'origine. Par conséquent, la recourante ne pourrait
pas non plus prétendre a une prolongation de son autorisation de s§our.

E.7

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté. Un émolument
judiciaire seramis alacharge de larecourante qui succombe. Elle n‘apas droit al'allocation
de dépens. Un nouveau délai doit en outre lui étre imparti pour quitter le territoire vaudois.
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