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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Autorisation de s§our pour éudes. Cas d'application.
Recours admis, sagissant d'une ressortissante de I'lle Maurice de 27 ans souhaitant
entreprendre une formation de base de trois semestres (agente de voyage IATA-FUAAV).

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 4 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére instance cantonale de
tous les recours contre les décisions administratives cantonal es ou communal es lorsgue
aucune autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en connaitre. Il est ainsi
compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions du SPOP et de |'Office
cantonal de lamain-d'oeuvre et du placement rendues en matiére de police des étrangers.

E.2

D'aprésl'art. 31 al. 1 LJPA, le recours sexerce par écrit dansles 20 jours désla
communication de la décision attaquée. En I'espece, e recours a été déposé en temps utile et
satisfait aux conditions formelles énoncées al'art. 31 al. 2 et 3LJPA. En outre, la
recourante, en tant que destinataire de la décision attaguée, a manifestement qualité pour
recourir au sensdel'art. 37 al. 1 LJPA, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.3

Faute pour laloi du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (L SEE)
d'éendre le pouvoir d'examen de I'autorité de recours al'opportunité, le Tribunal
administratif n'exerce qu'un controle en |égalité, c'est-a-dire examine si la décision
entreprise est contraire a une disposition |égale ou réglementaire expresse ou reléve d'un
exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36 lit. aet c LIPA; cf. parmi d'autres,
arrét TA PE 98/0135 du 30 septembre 1998, RDAF 1999 | 242, cons. 4). Conformément &
lajurisprudence, il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité, usant des
compétences qui lui sont dévolues par laloi, selaisse guider par des considérations non
pertinentes ou étrangéres au but des dispositions applicables, ou statue en violation des
principes genéraux du droit administratif que sont I'interdiction de I'arbitraire, I'égalité de
traitement, labonne foi et la proportionnalité (cf. ATF 116 V 307, cons. 2).

E.4

Selon I'art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse sil est au
bénéfice d'une autorisation de séjour ou d'établissement. Selon I'art. 4 LSEE, I'autorité
statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur
I'octroi de |'autorisation de s§jour. Elle tiendra compte des intéréts moraux et économiques



du pays, du degré de surpopulation étrangére et de la situation du marché du travail (art. 16
al. 1 LSEE et 8 du Réglement d'exécution de la LSEE du ler mars 1949 [RSEE]). Aing, les
ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§jour et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité internationa (cf. parmi d'autres ATF 127 |1 161, cons. la et 60,
cons. 1a; 126 11 377, cons. 2 et 335, cons. 1a; 124 11 361, cons. 1a), ce qui n'est
manifestement pas le cas en |'espece.

E.5

Aux termes del’ art. 32 de |’ Ordonnance du Conseil fédéral limitant le nombre des étrangers
du 6 octobre 1986 (OLE), les autorisations de séour peuvent étre accordées a des éudiants
qui désirent faire des études lorsque : "a. Le requérant vient seul en Suisse; b.

veut fréguenter une université ou un autre institut d’ enseignement supérieur; c. le
programme des études est fixé; d. ladirection de I’ éablissement atteste par écrit que
le requérant est apte a fréquenter I’ école et qu’il dispose de connaissances
linguistiques suffisantes pour suivre I’ enseignement; e. le requérant
prouve qu’il dispose des moyens financiers nécessaires; f. la sortie de Suisse
alafin du sgour d' études parait assurée." Les conditions énumérées ci-dessus sont
cumulatives, maisil convient de rappeler gu’ en vertu del’art. 4 LSEE, le fait de réunir la
totalité des conditions posées ci-dessus ne justifie pas encore |’ octroi d’ une autorisation
(ATF 106 Ib 127).

E.6

En |’ espéce, larecourante considére qu’ elle a démontré la nécessité d’ entreprendre la
formation envisagée et qu’ elle remplit toutes les conditions requises pour la délivrance de

I” autorisation sollicitée. Elle conteste le fait qu’ une formation adaptée selon les besoins en
cause puisse dépendre d' une question d’ &ge. Elle rétorque que c’est en travaillant gu’ elle a
ressenti un besoin de formation de maniere a s adapter al’ évolution du marché du travail.
Elle se prévaut du fait que son programme d’ études est établi, qu’ elle a payé les cours,

gu’ elle dispose d’ une garantie financiére et d’ un logement aupres de satante et gu’ enfin elle
S est engagée a quitter la Suisse alafin de saformation. Elle considere d’ ailleurs qu’il

s agit d’ une formation complémentaire et non d’ une formation de base dans |la mesure ou
son plan d’ éudes nécessite des connaissances de base préalable que sont I’ anglais,
I”informatique, la comptabilité, la gestion et la correspondance commerciae, qu’ elleadga
acquises. Elleinsiste sur le fait que ses choix et ses motivations professionnelles sont basés
sur les perspectives découlant de I’ évolution du secteur du tourisme a Maurice. Enfin, en ce
gui concerne sa sortie de Suisse alafin des études, elle rappelle que toute safamille est
domiciliée dans son pays d’ origine, al’ exception de sa tante résidant en Suisse et expose
gue son retour al’lle Maurice est assuré. Elle souligne qu’ elle a respecté les termes de son
visalors du s§our effectué dans notre pays en 2003.

E.7

L e SPOP oppose notamment a la recourante le fait qu’ elle serait trop agée pour
entreprendre les études envisagées. Le critére de I’ &ge ne figure certes ni dans |’ OLE ni
dans les Directives et commentaires sur |’ entrée, le s§our et le marché du travail établies
par I'IMES; actuellement ODM. |l S agit néanmoins d’ un critere déterminant qui a été fixé
par le tribunal de céans, il y aun certain nombre d’ années déja et qui n’a depuis lors jamais
été abandonné. D’ une maniére générale, il tend a privilégier les éudiants plus jeunes qui



ont un intérét plusimmediat a obtenir une formation (cf. notamment arréts TA PE
1992/0694 du 25 ao(t 1993, PE 1999/0044 du 19 avril 1999, et PE 2002/0067 du 2 avril
2002). On releveratoutefois que ce critére est appliqué avec nuance et retenue lorsqu’il

S agit notamment d’ études postgrades ou d’ un complément de formation indispensable a un
premier cycle. Dans ces hypothéses, |’ étudiant licencié désirant entreprendre un second
cycle est tout naturellement plus &gé que celui qui entreprend des études de base et I’ &ge ne
revét par conséquent pas la méme importance. Il en va en revanche différemment lorsqu’il
S agit pour I’ étudiant en cause d’ entreprendre un nouveau cycle d’ études de base qui ne
constitue al’ évidence pas un complément indispensable a saformation préalable. Dans ce
cas, les autorités cantonal es (de premiére instance et de recours) doivent se montrer strictes
et accorder une priorité a des étudiants jeunes qui, comme exposé ci-dessus, ont un intérét
plusimmédiat a obtenir une formation (cf. parmi d autres, arrét TA PE 2002/0067 du 2 avril
2002). Le critére de |’ &ge qui doit étre examinéici ne peut étre dissocié du point de savoir
S'il s'agit d’'une formation de base ou au contraire d’ un complément de formation, la
solution donnée a cette question en dépendant comme on I’avu. En I’ occurrence, la
recourante démontre étre en possession d’' un « General Certificate of Education » délivré en
1997. Compte tenu du terme "General" et du fait qu’ a cette époque, €elle était agée de 19
ans, on retient qu’il s'agit d’ un dipléme correspondant davantage a une maturité ou a un
dipléme de commerce qu’ a un titre universitaire, quand bien mémeil a été délivré sous
I'égide de I’ University of Cambridge. Aprés |’ obtention de ce diplédme, larecourante a
travaillé depuis lors en qualité d’ employée au service de deux sociétés qui lui ont demandé
de faire des travaux commerciaux, si I’on en croit les indications du curriculum vitae au
dossier. Au vu de I’ activité que larecourante a exercée jusgu’ici et dans des domaines
étrangers au tourisme, on ne peut pas soutenir raisonnablement qu’il s agirait d’un
complément de formation. Dans ces circonstances, le tribunal considere qu'il s agit d’ une
formation de base. Il ne s'agit en effet pas d’ une formation postgrade (dans ce sens voir
arréts PE.1999.0538 du 4 juillet 2000 et PE.2002.0204 du 5 aodt 2002). Cela étant, il faut
examiner la question de |” &ge de la recourante avec laformation qu’ elle se propose

d’ effectuer en Suisse. Sur ce point, il apparait que celle-ci, qui est née en 1978, a déposé sa
demande de visaalors qu’ elle était &gée de 27 ansrévolus. Il sagit certes d'un age
relativement élevé pour entreprendre des études de base. Toutefois, il sied de prendre en
considération que la durée des études prévues, de trois semestres seulement, est courte. A
cela sagjoute que le dipldme visé sanctionne une formation spécifique, mondial ement
reconnue et qui n'est pas disponible dans le pays d'origine de larecourante. De plus, il se
situe finalement dans laligne de la formation générale et de |'expérience professionnelles
antérieures de la recourante, orientées sur le commerce. Dans ces conditions, son &ge ne
constitue pas un obstacle ala délivrance de |'autorisation requise. Par ailleurs, il n'y apas
lieu de mettre en doute la sincérité de I’ engagement de la recourante a quitter notre paysala
fin de ses études, d'autant moins qu'a teneur des pieces déposees, elle n'apasrésiliéle
contrat de travail dont elle bénéficie dans son pays d'origine, mais simplement obtenu un
congé de deux ans. Enfin, la recourante a démontré a suffisance qu'elle disposait des
moyens financiers nécessaires a son entretien, compte tenu de sa prise en charge par satante
et de I'attestation de sa banque du 12 octobre 2005 selon laquelle " nous comprenons qu'elle
est admise a poursuivre des études supérieures en Suisse et considérons que notre cliente a,
au mieux de nos connaissances, les moyens nécessaires a cet effet.”

E.8



[l résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre admis et la décision
attaquée annulée, une autorisation de s§our pour études devant étre délivrée alarecourante
pour lui permettre de suivre les cours de |I'Ecole Athéna en matiére de gestionnaire en
voyages, tourisme et transports. Au vu de ce résultat, il convient de laisser lesfrais de
justice alacharge de I'Etat. Il n'y apas lieu d'alouer de dépens.
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