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Regeste

X./Service de la population (SPOP) | Recours rejeté en matiere d'autorisation de s§our pour
études; le recourant connait de sérieuses difficultés dans |'apprentissage du frangais, ce qui
est susceptible de prolonger son s§our de maniéere excessive et de créer un cas humanitaire.
Letribunal doute ainsi de sa capacité a achever |e master projeté avec succes ou atout le
moins dans les délais normaux. En outre, le recourant a atteint I'objectif qu'il avait
initialement en venant en Suisse.

Erwagungen

E.1l

a) Laloi fédérale sur le s§our et I'établissement des étrangers du 26 mars 1931 (ci-apres :
LSEE) prévoit al'art. 1a que tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse Sil est
au bénéfice d'une autorisation de s§our ou d'établissement. L'autorité statue librement sur
I'octroi de |'autorisation de s§our ou d'établissement dans le cadre des prescriptions |égales
et destraités avec I'étranger (art. 4 LSEE). Elle doit notamment tenir compte des intéréts
moraux et économiques du pays ainsi que du degré de surpopulation étrangére (art. 16 al. 1
LSEE). L'autorisation de séjour est toujours limitée; en regle générale, elle ne dépassera pas
une année, lapremierefois (art. 5 a. 1 LSEE), et elle n'est valable que pour le canton qui |'a
délivrée (art. 8 a. 1 LSEE). b) L'art. 25 L SEE délégue au Conseil fédéral |a compétence
d'édicter les dispositions nécessaires al'exécution de laloi, notamment pour fixer les
conditions auxquelles les autorisations de s§jour et d'établissement peuvent étre accordées.
L 'ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 (ci-apres : OLE) fixe a cet
effet les conditions requises pour |'octroi d'autorisations de s§our a des étudiants. L'art. 32
OLE précise que les autorisations de sé our peuvent étre accordées a des étudiants qui
désirent faire des études en Suisse lorsque les six conditions suivantes sont remplies: « a)

le requérant vient seul en Suisse; b) il veut fréguenter une université ou un autre institut
d'enseignement supérieur; c) le programme des études est fixé; d) ladirection de
|'établissement atteste par écrit que le requérant est apte a fréquenter I'école et qu'il dispose
de connaissances linguistiques suffisantes pour suivre I'enseignement; €)  le requérant
prouve qu'il dispose de moyens financiers nécessaires et f) lasortie de Suisse alafin du
s§jour d'études parait assurée ». Ces conditions sont cumulatives (arrét TA PE.2003.0185
du 3 décembre 2003); mais cette disposition ne donne aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§our, méme s toutes les conditions sont remplies, a défaut de quoi elle ne
serait pas compatible avec I'art. 4 LSEE qui accorde a l'autorité cantonale un pouvoir de
libre appréciation (ATF non publié 2A.269/1999 du 12 janvier 2000). La jurisprudence du
tribunal privilégie en premier lieu les étudiants jeunes qui ont un intérét immédiat a obtenir
une formation. On relévera toutefois que ce critere est appliqué avec nuance et retenue
lorsgu'il sagit notamment d'études postgrades (cf. arréts TA PE.1997.0475 du 2 mars 1998



et PE.2003.0046 du 10 juin 2003) ou d'un complément de formation indispensable aun
premier cycle. Dans ces hypothéses, |'étudiant licencié désirant entreprendre un second
cycle est en effet tout naturellement plus &gé que celui qui entreprend des études de base et
I'&ge ne revét par consequent pas la méme importance. 11 en va en revanche différemment
lorsqu'il s'agit pour I'étudiant en cause d'entreprendre un nouveau cycle d'études de base qui
ne constitue a l'évidence pas un complément indispensable a sa formation préalable (cf.,
parmi d'autres, arréts TA PE.2000.0369 du 11 décembre 2000 et PE.2002.0201 du 22 ao(t
2002). Dans ce cas, les autorités cantonal es (de premiére instance et de recours) doivent se
montrer strictes et accorder une priorité a des étudiants jeunes qui, comme exposé ci-dessus,
ont un intérét plusimmediat a obtenir une formation. Ces considérations sinspirent
notamment d'une jurisprudence du Tribunal fédéral selon laquelle il ne faut pastolérer des
sgjours pour études manifestement trop longs, finissant par créer des cas humanitaires (voir
par exemple arrét TA PE.2002.0464 du 20 mars 2003 et les références citées). c) Les
directives L SEE de |'Office fédéral des migrations précisent que les étrangers qui ont
terminé avec succes leurs éudes doivent quitter la Suisse. Entamer plusieurs formations ala
suite ne saurait correspondre au but fixé par la politique en matiére dimmigration. Un
changement de I'orientation des études pendant la formation ne serait admis que dans des
cas exceptionnels et diment justifiés (chiffre 513). Letribunal aainsi admisles
compléments de formation d'étudiantes qui avaient obtenu le dipléme de I'Ecole de Francais
Moderne en vue d'entreprendre des études aupres de I'Ecole d'Etudes Sociales et
Pédagogiques de Lausanne (voir arréts PE.2000.0095 du 24 ao(t 2000 et PE.2003.0387 du
6 ma 2004). Selon lajurisprudence, en cas de manque d'assiduité aux cours entrainant un
échec ou un changement d'orientation, |'autorité peut refuser de renouveler une autorisation
de sgjour (cf. arrét TA PE.2003.0161 du 3 novembre 2003). Elle peut également le faire
lorsque I'étudiant n'a pas fixé le programme de ses études (cf. arrét TA PE.2003.0360 du 18
février 2004), ou qu'il n'a obtenu aucun résultat probant pendant plus de cing ans (arrét TA
PE.2003.0301 du 12 janvier 2004). d) En I’ espéce, le recourant a sollicité de pouvoir
effectuer un master en management hotelier aupres de I’ Université de 1******** aprés
avoir terminé son projet d’ études initial en Suisse, soit une année de formation en hétellerie
auprés de I’ établissement « Y. », a2**x**xxx Toutefois, avant de débuter cette
nouvelle formation, il doit acquérir les connaissances suffisantes en langue francaise, raison
pour laquelleil est inscrit depuis septembre 2004 auprés de |’ école « Z.

Trx*xxxx% 5 11 ressort toutefois de I’ instruction de la cause que le recourant connait de
sérieuses difficultés dans I’ apprentissage de la langue francaise, qu’il a dd repousser de ce
fait & plusieurs reprises son inscription al’ examen de premier niveau et que I’ examen de
second degré ne pourrait étre passé au plus tét qu’ en décembre 2006. |1 apparait ainsi que
ses études universitaires sont compromises, dans lamesure ou il ne dispose pas des
connaissances lingui stiques suffisantes pour suivre cette formation. 11 est certes exact que

I apprentissage du frangais préalablement ala poursuite d’ une formation universitaire
complémentaire ne saurait, en principe, amener les autorités arefuser de délivrer une
autorisation de s§jour pour ce motif, mais dans le cas d’ espece, la situation est particuliere.
En effet, le recourant connait des difficultés a acquérir le francais, ce qui est susceptible de
prolonger son s&our de maniere excessive et de créer un cas humanitaire. En outre, le
recourant a atteint I’ objectif qu’il avait initialement en venant en Suisse, puisqu’il aterminé
son année de formation aupres del’ école « Y. ». [l avait le projet, commeil le
soutient, de poursuivre ensuite ses études a Londres, mais ce projet ayant échoué, il avait di
se résoudre a effectuer son master aupres de I’ Université de 1******** Méme s cette



décision parait justifiée et que le master projeté s’ inscrit dans la suite logique de ses études,
le tribunal doute de sa capacité a achever cette formation post grade avec succes ou en tout
cas dans les délais normaux, au vu de ses difficultés avérées en francais. A celas gjoute
encore le fait, comme relevé précédemment, que le recourant n’est pas pres de terminer ses
études de francais, de sorte que la durée totale de son s§jour en Suisse serait susceptible de
créer un cas humanitaire.

E.2

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision
attaguée maintenue, sous réserve du délai de départ qui est annulé. Au vu de ce résultat, un
émolument de justice seramis ala charge du recourant qui n’ aura pas droit a des dépens
(art. 55 LJPA). Suite a une séance de coordination de la Chambre de police des étrangers
(art. 21 al. 1 ROTA), il aété décidé qu'en casdereget de recours et de confirmation de la
décision attaguée, un nouveau délai de départ serait désormais, et sauf exception, fixé par
I'autorité intimée et non plus par le Tribunal administratif. En sa qualité d'autorité
d'exécution des arréts du tribunal, le SPOP est en effet mieux a méme d'apprécier toutes les
circonstances du cas d'espéce, tant dans lafixation du délai de départ que dans le contréle
du respect de ce dernier.
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