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Regeste

X IService de I'emploi Office cantonal de la main-d'oeuvre, Service de la population
(SPOP) | Larecourante, veuve avec deux enfants en bas &ge, souhaite engager comme
gouvernante/cuisiniere une ressortissante brésilienne qui atravaillé en Italie chez sa
parenté. Elle ne prouve pas avoir fait les recherches nécessaires sur le marché suisse et
européen au regard de la priorité accordée aux travailleurs indigenes et ressortissants
UE/AELE. Pour ce motif déjale recours est regjeté. De plus l'intéressée n'est pas qualifiée au
sens des Directives L SEE (annexe A/8a concernant le personnel de maison).

Erwagungen

E.3

LJPA. En outre, larecourante en sa qualité d’ employeur potentiel de B. (cf. art.
53 al. 4 OLE) aqualité pour recourir, de sorte qu'il y alieu d entrer en matiere sur le fond.
3. Faute pour laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et I’ établissement des
étrangers (ci-apres : LSEE) d'étendre le pouvoir d'examen de |'autorité de recours a
I'opportunité, le Tribunal administratif n'exerce qu'un contréle en 1égalité, c'est-a-dire
examine si la décision entreprise est contraire a une disposition Iégale ou réglementaire
expresse ou reléve d'un exceés ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36 litt. aet ¢
LJPA; cf. parmi d'autres arrét TA PE 98/0135 du 30 septembre 1998, RDAF 1999 | 242,
cons. 4). Conformément alajurisprudence, il y a abus du pouvoir d'appréciation lorsgu'une
autorité, usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangéres au but des dispositions applicables, ou statue
en violation des principes généraux du droit administratif que sont I'interdiction de
I'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et la proportionnalité (cf. ATF 116 V 307,
cons. 2). 4. Selon I'art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire
suisse Sil est au bénéfice d'une autorisation de séour ou d'établissement. Selon I'art. 4

L SEE, I'autorité statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I'étranger, sur I'octroi de I'autorisation de s§our. Elle tiendra compte des intéréts moraux et
économiques du pays, du degré de surpopulation étrangere et de la situation du marché du
travail (art. 16 al. 1 LSEE et 8 du Reglement d'exécution de la LSEE du ler mars 1949
[RSEE]). Ainsi, les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit a
I'obtention d'une autorisation de séjour et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une
norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international (cf. parmi d'autres ATF 126 |1
377,c.2; 126 11 335, c. 1a; 124 11 361, c. 1a), ce qui n'est manifestement pasle casen
I'occurrence. De méme |'employeur en Suisse n'a en principe aucun droit a ce qu'une
autorisation soit délivrée en faveur d'un employé étranger gu'il désire engager (cf.
notamment ATF 114 1a 307, c. 24). 5. Ladélivrance des autorisations de travail a
des étrangers désireux d'exercer une activité lucrative en Suisse est soumise a un systeme de



contingentement prévu aux art. 12 ss de I’ ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre
des étrangers (ci-aprés : OLE). Ce systéme est notamment censé contribuer a un rapport
équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la popul ation étrangére résidante,
aaméliorer la structure du marché du travail et a assurer un équilibre optimal en matiéere
d'emploi (art. 1 litt. aet c OLE). Pour les séours d'une durée supérieure a un an, les cantons
peuvent délivrer des autorisations de s§our al'année dans les limites des nombres
maximums mentionnés dans I'appendice 2 de I'OLE 1, al. 1, litt. a. A titre d’exemple, pour
le canton de Vaud, ce contingent s éléve, pour la période comprise entre le 1er novembre
2004 et le 31 octobre 2005, & 218 unités (selon le ch. 1l de I'Ordonnance limitant le nombre
des étrangers du 20 octobre 2004, RO 2004 p. 4389). Une telle limitation impose
nécessairement a l'autorité cantonale de gérer son contingent pour étre a méme de disposer
d'unités tout au long de I'année et d'éviter qu'une pénurie ne sévisse au cours de périodes
contingentaires (cf. arréts TA PE 2000/0298 et PE 2000/0314 du 25 septembre 2002; PE
2000/0356 du 9 octobre 2000 et PE 2000/0396 du 30 octobre 2002). 6. a) L'art. 7
OLE prévoit que lorsqu'il Sagit de I'exercice d'une premiére activité, priorité sera donnée
aux travailleurs indigenes, aux demandeurs d'emploi étrangers se trouvant déja en Suisse et
autorises atravailler. Une exception aux principes de la priorité des travailleurs indigénes
est prévue al'art. 7 al. 1in fine OLE, soit lorsque I'employeur ne trouve pas un travailleur
indigene capable et désireux d'occuper e poste aux conditions de travail et de rémunération
usuelles de labranche et du lieu. Selon I'art. 8 a. 1 OLE, les ressortissants des Etats
membres de I'UE et de I'AELE bénéficient également du principe de la priorité (cf.
également les Directives sur I'entrée, le s§jour et le marché du travail de I'Office fédéral des
migrations, anciennement IMES, applicables en lamatiere, état février 2004, ci-aprés:
Directives LSEE). L'admission de ressortissants des Etats tiers n'est possible que lorsquil
est prouvé qu'aucun travailleur indigéne ou ressortissant de I'UE ou de I'AELE ne peut étre
recruté pour un travail en Suisse. Dans une telle hypothese, I'art. 7 a. 4 OLE dispose que
I'employeur est tenu, sur demande, de prouver qu'il afait tous les efforts possibles pour
trouver un travailleur sur le marché indigene et au sein de 'UE/AELE, qu'il asignaléla
vacance du poste en question al'office de I'emploi compétent, que celui-ci n'a pas pu
trouver un candidat dans un délai raisonnable et qu'enfin pour le poste en question, il ne
peut pas former ou faire former dans un délai raisonnable un travailleur disponible sur le
marché du travail. Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal administratif a considéré
qu'il fallait se montrer strict quant al'exigence des recherches faites sur le marché du travail
de maniére a donner la priorité aux demandeurs d'emploi indigénes. 1l rejette en principe les
recours lorsqu'il apparait que c'est par pure convenance personnelle que le choix de
I'employeur sest porté sur un étranger et non sur des demandeurs d'emploi présentant des
qualifications comparables (cf. notamment arréts TA PE 1996/0431 du 10 juillet 1997, PE
1997/0667 du 3 mars 1998, PE 1999/0004 du 1er juillet 1999, PE 2000/0180 du 28 aodt
2002, PE 2001/0364 du 6 novembre 2001 et PE 2002/0330 du 10 septembre 2002). b) Dans
le cas présent, la recourante affirme avoir fait les recherches nécessaires sur le marché local
du travail. Toutefois, elle nel’ éablit pas. Elle ne démontre pas en particulier s étre adressée
al’ office de’emploi compétent, ni avoir étendu ses recherches al’ UE/AELE. Deslors, le
Tribunal ne peut que retenir que ¢ est par pure convenance personnelle que son choix s est
porté sur B. et non sur des personnes disponibles sur |e marché suisse ou européen
du travail. Méme si les motifsinvoqués sont tout afait dignes de considération, larigueur
dont il convient de faire preuve dans I’ interprétation du principe de la priorité des
demandeurs d’ emplois indigenes ou ressortissants des Etats membres de I’ UE/AELE ne



permet pas de s écarter de la décision négative de I’ OCMP. 7. a) Indépendamment
de ce qui précede, la demande doit également étre rejetée au regard des exigences de I'art. 8
al. 1 et 30LE. Selon cette disposition, une autorisation initiale peut étre accordée aux
travailleurs ressortissants des Etats membres de I’ UE, conformément a l'accord sur lalibre
circulation des personnes, et aux ressortissants des Etats membres de |’ AELE,
conformément ala Convention instituant I'AELE (al. 1). Lors de ladécision préalable a
I'octroi des autorisations, les offices de I'emploi peuvent cependant admettre des exceptions
lorsqu'il sagit de personnel qualifié et que des motifs particuliersle justifient (art. 8 al. 3
litt. a OLE), ces deux conditions étant cumulatives (cf. par exemple arrét TA PE 2002/0031
du 12 mars 2002). b) En I’ espéce, il n’est pas contesté que B. , Citoyenne
brésilienne, n’est pas ressortissante d’ un des pays mentionnés al’art. 8 al. 1 OLE, de sorte
que laseule possibilité d’ envisager la délivrance de I’ autorisation requise est celle visée a
I’art. 8 al. 3litt. aOLE. c) Pour juger si lesconditionsdel’art. 8 d. 3litt. aOLE en matiére
de personnel de maison sont remplies, le tribunal de céans seréfére (cf. arréts TA PE
2002/0031 du 12 mars 2002 et PE 2001/0314 du 15 janvier 2002) aux Directives LSEE. Le
chiffre 491.18 de celles-ci renvoie al’ annexe 4/8a, dont on extrait e passage suivant : « Le
personnel de maison qui effectue les taches domestiques et/ou qui ala garde des enfants est
considéré comme « qualifié » s'il adéja été employé, sur labase d’ un contrat de travail
ordinaire de deux ans au moins, dans lafamille (et requérante) qui compte s&§ourner en
Suisse atitre temporaire ou définitif. S'il s'agit d’un nouvel engagement, le travailleur doit
apporter lapreuve qu’il posséde une expérience spécifique de cing ans au moins (ménage et
garde d' enfants) et qu'il réside depuis cing ans au moins dans I’ un des Etats membres de
I"UE/AELE. Lafamille requérante doit en outre prouver qu’ elle a déployé les efforts de
recrutement requis en Suisse et dans les pays membres de |’ UE/AELE. Il S agit en général
de familles de cadres qui ont été transférées en Suisse pour une période transitoire. Les
obligations professionnelles et sociales de ces personnes et |a garde fréguente d’ enfants en
bas &ge nécessitent I’ engagement de personnel de maison. |l peut étre justifié, pour des
raisons linguistiques, culturelles ou religieuses que la famille confie la garde des enfants a
une personne de méme nationalité que la sienne. Danstous les cas, le travailleur doit
posséder un contrat-type de travail de |’ organisation professionnelle locale (cantonal€), ou
un contrat de travail dont les termes sont conformes aux conditions de rémunération et de
travail usuelles dans la branche et larégion. Le personnel de maison doit vivre en
communauté domestique avec I’ employeur. » d) In casu, B. n'apastravaillé
jusgu’ici dans le ménage de larecourante, mais aupres de lafamille de celle-ci en Itaie.

L’ engagement envisage doit donc étre considéré comme nouveau. Outre que, commeon I’a
vu plus haut, la recourante n’ a pas démontré avoir recherché vainement une employée tant
en Suisse que dans les pays membres de I’ UE/AELE, elle ne prouve pas non plus que

I intéressée possede une expérience de cing ans au moins dans les domaines considérés et
qu’elle réside |également dans |’ un des Etats membres de I’ UE/AELE depuis cing ans. Les
piéces produites font état d’un emploi de domestique depuis le mois de septembre 2002
seulement, B. n’ étant autorisée a s§journer en ltalie que depuis le mois de janvier
2004. Cela étant, on ne peut tenir I’ intéressée pour qualifiée au sens ou I’ entendent les
Directives preécitées. €) Puisgue les conditions d'une exception au sensde l'art. 8 d. 3 lit. a
OLE sont cumulatives, I'absence de qualifications particuliéres de B. suffit a
justifier ladécision attaquée. L 'argumentation de la recourante, qui a essentiellement trait au
registre des motifs particuliers, ne saurait rien y changer aussi 1égitime qu’ elle paraisse.

8. En définitive, la décision entreprise est pleinement fondée, la demande



litigieuse ne remplissant ni les conditions de I’art. 7 OLE, ni cellesdel’art. 8 OLE.
L’OCMP n'apar ailleurs ni excédé ni abusé de son pouvoir d’ appréciation en refusant de
délivrer I’ autorisation requise. Le recours doit des lors étre rejeté et 1a décision attaquée
maintenue. Vu I’issue du pourvoi, les frais du présent arrét seront mis alacharge dela
recourante qui, pour laméme raison, n’apas droit a des dépens (art. 55 al. 1 LJPA).
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