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Regeste

c/SPOP | Letexte de I'art. 14 al. 8 RSEE ne laisse pas la possibilité de régler les conditions
de s§jour d'un détenu avant sa libération. Ce n'est qu'a ce moment gqu'on peut statuer sur le
renouvellement éventuel d'une autorisation de séjour.

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour de droit administratif et public 05.08.2004 PE.2004.0363

c/SPOP | Letexte de l'art. 14 al. 8 RSEE ne laisse pas la possibilité de régler les conditions
de séjour d'un détenu avant salibération. Ce n'est qu'a ce moment qu'on peut statuer sur le
renouvellement éventuel d'une autorisation de s§our.

CANTON DE VAUD TRIBUNAL ADMINISTRATIF Arrét du 5 ao(t 2004 sur le recours
interjeté par X. , représenté pour les besoins de la présente procédure par |'avocat
Christian Favre, a 1002 Lausanne, contre la décision du Service de la population (ci-apres
SPOP) du 7 juin 2004, refusant de lui renouveler son autorisation de sgour. * * * * * * * % x
* k% x x x x Composition de la section: M. Jean-Claude de Haller, président; M. Rolf Wahl
et M. Jean-Daniel Henchoz, assesseurs. En fait : A. Lerecourant X.

néle 7 février 1965, ressortissant italien, est venu en Suisse dans I'année qui a suivi sa
naissance et y aveécu de nombreuses années. 11 a obtenu a cette fin les autorisations de
sg§jour nécessaires, laderniére foisle 7 aolt 2001 (permis B avec échéance au 28 février
2002), le SPOP précisant (courrier du 3 aolt 2001) qu'il Sagissait d'une mesure provisoire

ne préugeant pas d'un renouvellement définitif. B. Le recourant afait I'objet de
plusieurs condamnations pénales soit : - le 1 er octobre 1984 : 18 mois d'emprisonnement,
notamment pour infractionsalaLstup.; - le 29 juillet 1987 : 3 ans d'emprisonnement et

I'expulsion pour dix ans, pour infractions graves ala Lstup., vol, escroquerie et faux dans
lestitres; - le 16 février 1995 : 12 mois d'emprisonnement notamment pour infractions ala
Lstup.; - les 26 mars et 22 juin 2001 : 2 mois d'emprisonnement pour infractionsalaLCR.
Il est gravement malade (porteur du virus HIV). C. Le 19 avril 2002 |e recourant
ade nouveau été condamné par le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de Lausanne,
a4 ans de réclusion notamment pour infractions graves ala Lstup. Il purge actuellement
cette peine, depuisle 1 er aolt 2001 (date de sa mise en détention préventive).

D. Le 6 avril 2004, la Commission de libération arefusé lalibération
conditionnelle, en relevant notamment que le recourant ne sétait pas amendé, qu'il n'était
toujours pas conscient de I'importance de sa " problématique toxico-maniague” ni des efforts
afournir pour lutter contre cette tendance, enfin que le risque de récidive existait, adire
d'expert. Lalibération du recourant aainsi été reportée au terme de ses peines (29 aodt
2005). E. Par décision du 27 mai 2004, le SPOP arefusé de renouvel er
I'autorisation de s§our du recourant, indiquant qu'il devrait quitter le territoire vaudois, une
fois sapeine purgée. C'est contre cette décision, notifiée le 7 juin 2004, qu'est dirige le



présent recours déposé par acte du 28 juin 2004 et qui conclut principalement au
renouvellement de |'autorisation de séour, subsidiairement al'annulation de la décision
attaquée et au renvoi de la cause al'autorité intimée pour nouvelle décision. F.

Le6juillet 2004, lejuge instructeur ainterpellé les parties a propos de |'application ala
présente cause de I'art. 14 al. 8 RSEE. Le SPOP arépondu le 8 juillet 2004 en indiquant en
substance que cette disposition n'excluait pas qu'une décision de refus d'autorisation de
sgjour soit prise en cours d'exécution de peine. Le recourant, par courrier du 9 juillet 2004, a
relevé que compte tenu de la réglementation précitée, la décision attaquée était prématurée,
ce qui justifiait I'admission du recours. Le tribunal a statué sans autre mesure d'instruction
ni débats. et considére en droit : 1. Déposé en temps utile et selon les formes
|égales par |'étranger directement visé par la décision attaquée, il est recevable alaforme.
Méme si la question d'un renouvellement ou non de |'autorisation de sé§our ne peut pas se
poser avant lalibération d'un condamné, il n'en demeure pas moins qu'une décision a été
prise, susceptible d'étre opposée ultérieurement au recourant, ce qui justifie quele
bien-fondé du refus du SPOP soit examiné dés maintenant. 2. Ladécision
attaquée est fondée tant sur la gravité des faits ayant entrainé la condamnation du recourant
le 19 avril 2002, que sur ses antécédents. La pesée des intéréts, selon le SPOP, conduit
clairement al'éloignement de I'intéressé, aussi bien en application de la réglementation sur
le s§jour des étrangers, que de celle découlant de I'Accord bilatéral sur lalibre circulation
des personnes (ALCP). Il n'y arien aredire a cette appréciation, qui simpose al'évidence
en |'état des choses. |1 est de jurisprudence constante qu'une condamnation a une peine
privative de liberté de deux ans ou plusjustifie en principe, et sauf circonstances
exceptionnelles dans |e cadre de la pesée des intéréts, |'éloignement d'un étranger du
territoire suisse (voir notamment ATF 120 Ib 6). Dans le cas présent, on a affaire a une
condamnation beaucoup plus lourde, et qui est au surplus loin d'étre isolée, le recourant
apparai ssant comme un toxicomane endurci et de surcroit pas véritablement désireux de
saffranchir de satoxicomanie, si on en croit le prononcé de la Commission de libération. A
I'évidence, ces circonstances excluent la délivrance d'une autorisation de s&jour. Le fait que
le recourant soit ressortissant d'un pays membre de I'Union Européenne, et puisse des lors
invoquer I'ALCP, n'y change rien (ATF 129 I 215). Il Sensuit que la décision du SPOP est
en |'état tout afait justifiée et que le recours est en tous points mal fondé. 3. [l
reste que cette décision, de par le moment auquel elle intervient, n'est pas conforme au
régime fixé par I'art. 14 al. 8 RSEE. Comme le tribunal a eu I'occasion de le juger tout
récemment (PE 2004/0255 du 16 juin 2004), il résulte de cette disposition que I'étranger
détenu dans un établissement pénitentiaire est au bénéfice d'une prolongation automatique
de son autorisation de s§our jusqu'a sa libération. Ce n'est qu'a ce moment la que doit étre
décidé I'éventud renouvellement de |'autorisation de séour, ou au contraire I'éloignement
de l'intéressé. Cette régle est parfaitement justifiée, danslamesure ou I'on attend de
I'exécution d'une peine privative de liberté qu'elle amende le condamné, et que ce n'est par
conséquent qu'au terme de la détention qu'une appréciation peut étre valablement effectuée
et un pronostic posé. Le SPOP fait observer que, sil est bien clair que les effets d'un refus
d'un renouvellement ou de prolongation ne se déploient qu'au moment de la libération de
I'intéresse, I'art. 14 RSEE n'interdit pas qu'une décision soit prise plus tét. Il souligne que
cela est méme dans I'intérét du condamné lui-méme, qui doit savoir, pour organiser savie
apreslalibération, si cette derniére pourraou non se dérouler en Suisse. Cette
argumentation est loin d'étre dépourvue de tout mérite. Mais elle se heurte alafois au texte
del'art. 14 a. 8 RSEE (qui prévoit que |'autorisation de séjour est d'office prolongée tant



gue dure ladétention) qu'alaratio de cette disposition (qui veut qu'on ne tranche la question
gu'au moment de lalibération, c'est-a-dire une fois que I'on dispose de tous les é éments
permettant de faire la pesée des intéréts que suppose |e renouvellement de I'autorisation de
sgjour d'un délinquant). Le tribunal considére qu'il faut deslors Sen tenir alaregle fixant
gue I'on ne régle les conditions de résidence du condamné qu'aprés salibération (art. 14 al.
8 3 eme phrase), et que ne peuvent étre prises avant cette échéance que les décisions
d'expulsion et de rapatriement (qui ne deviennent toutefois exécutoires qu'au moment de la
libération). 4. Les considérants qui précédent conduisent al'admission du
recours et al'annulation de la décision attaquée, non pas parce que celle-ci serait mal
fondée, mais parce qu'elle est prématurée. Les frais de procédure doivent étre laissés ala
charge de I'Etat. Dans la mesure ou |'argumentation du recourant, qui tend a démontrer que
la décision attaquée est mal fondée, n'a pas été retenue par le tribunal et ne peut pas |'étre en
I'état, il n'y apas lieu d'alouer des dépens (art. 55 LJPA). Par ces motifs le Tribunal

administratif arréte: 1. Lerecours est admis. 11. Ladécision du 27
mai 2004 du Service de la population refusant le renouvellement de |'autorisation de s&our
dxX. est annulée. 111. Il n'est pas percu d'‘émolument judiciaire ni

alloué de dépens. ip/Lausanne, le 5 ao(it 2004 Le président: Le présent arrét est notifié: -
au recourant, par l'intermédiaire de I'avocat Christian Favre, Case postale 3632, 1002
Lausanne, - au SPOP, - al'Office fédéral del'immigration, de l'intégration et de
I'émigration, IMES, Section Suisse Romande, Canton de Vaud, Quellenweg 9, 3003
Berne-Wabern. Annexe pour le SPOP : son dossier en retour
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