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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus du SPOP de délivrer une
autorisation de séour par regroupement familial ou pour motifs humanitaires a un
ressortissant éguatorien, agé de 23 ans, ayant commis des infractions (entrée, séour et
travail sans autorisation).

Erwagungen

E.4

a. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administratives
(ci-aprés: LJPA), le Tribunal administratif connait en derniere instance cantonale de tous
les recours contre les décisions administratives cantonales ou communal es lorsqu'aucune
autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en connaitre. |l est ainsi compétent
pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions du Service de la population. Selon
I'art. 31 LJPA, le recours sexerce dans les vingt jours a compter de lacommunication de la
décision attaguée. En I'espéce, le recours a été déposé en temps utile et satisfait par ailleurs
aux conditions formelles énoncées al'art. 31 LJPA, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere
sur lefond. b) Selon I'art. 1ade laloi fédérale sur le s§jour et |'établissement des étrangers
du 26 mars 1931 (L SEE), tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse Sil est au
bénéfice d'une autorisation de séjour ou d'établissement. Selon I'art. 4 LSEE, I'autorité
statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur
I'octroi de |'autorisation de s§our. Pour les autorisations, les autorités doivent tenir compte
des intéréts moraux et économiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangére
(art. 16 LSEE). Aingi, les ressortissants étrangers ne bénéficient d'aucun droit al'obtention
d'une autorisation de s§our. 2. L e recourant sollicite une autorisation de séour
par regroupement familial ou pour motifs humanitaires. L’ autorité intimée s est
essentiellement prononcée sur le premier fondement de sa demande, mais guére sur le
second. Il faut dés lors examiner si la situation du recourant justifie que sa demande soit
adressée al’ Office fédéral deI’'immigration, de I’ intégration et de I’ émigration (ci-apres
IMES) pour application éventuelle de |’ art. 13 litt. f de |’ ordonnance du Conseil fédéral du 6
octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE), en dépit des infractions qui lui sont
reprochées (entrée, s§our et travail sans autorisation). a) D’ apres |’ art. 13 litt. f OLE, ne
sont pas comptés dans |es nombres maximums les étrangers qui obtiennent une autorisation
de s§jour dans un cas personnel d’ extréme gravité. Dans la pratique, on parle pour les
permis de s§our délivrés dans les cas de rigueur, de permis « humanitaires ». L' IMES est
seul compétent pour autoriser une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers conformément al’ art. 52 litt. a OLE. Pratiquement, I’ application de I’ art. 13 litt. f
OLE suppose donc deux décisions, soit celle de I’ autorité fédérale sur I exception aux
mesures de limitation et celle de I’ autorité cantonale qui est la délivrance de |’ autorisation



de séjour proprement dite. A cet égard les autorités cantonal es ne sont tenues de transmettre
une demande dans ce sens a |’ autorité fédérale compétente que si |’ octroi de |’ autorisation
de séjour est subordonné a une exception aux mesures de limitation. S'il existe en revanche
d’ autres motifs pour refuser I’ autorisation, a savoir des motifs de police au senslarge
(existence d'infractions aux prescriptions de police des étrangers, motifs d’ expulsion,
assistance publique, etc.), et n’ont aucune obligation de procéder a une telle transmission
(ATF 119 1b 91 consid. 1c). Envertu del’art. 3a. 3 LSEE, I’ éranger qui ne possede pas de
permis d’ établissement ne peut prendre un emploi, et un employeur ne peut I’ occuper, que
s I'autorisation de s§our lui en donne lafaculté. Aux termesdel’art. 3 a. 3 RSEE,

I étranger qui aurait exercé une activité lucrative sans autorisation sera, en regle générale,
contraint de quitter la Suisse. Lefait que les autorités, tant fédérales que cantonales, aient
pris des dispositions pratiques pour tenter de régulariser certains s&§jours clandestins par le
biais des permis dits humanitaires doit étre compris comme ne concernant que les cas
particuliers susceptibles d’ une exception au sensde I’art. 3 al. 3 RSEE ; lacirculaire du 21
décembre 2001 de I’ ODR et de I’ OFE se comprend comme I’indication al’ intention des
autorités cantonal es des conditions auxquelles I’ autorité fédérale acceptera d’ entrer en
matiére (TA, arrét PE 2003/0170 du 30 janvier 2004). D’ apres cette circulaire, les s§jours
d’une durée inférieure a quatre ans ne peuvent en principe pas déboucher sur un cas de
rigueur au sensdel’art. 13 litt. f OLE, a moins que des circonstances particuliéres, telle une
maladie grave, ne lejustifient. b) Dans le cas d’ espéece, |e recourant ne s§ourne en Suisse
gue depuis moins de deux ans et, de plus, de maniere intermittente, comme il I’ explique
dans salettre du 25 ao(t 2004. Certes samere et ses freres et soaurs vivent en Suisse. Le
poids de cette relation familiale doit cependant étre relativisée a un double point de vue.
D’une part, le recourant est 8gé de 23 ans et peut donc vivre de maniére indépendante.

D’ autre part, son fils, qui constitue sa plus forte attache familiale, vit en Equateur. Compte
tenu de la briéveté de son s§our en Suisse, son intégration ne peut qu’ étre limitée. Le
recourant n’invoque donc pas de circonstance particuliere qui justifierait la transmission de
son dossier al'IMES. Au contraire, lesinfractions qui lui sont reprochées, au demeurant
non contestées, doivent entrainer son renvoi de Suisse. 3. L e recourant ne peut
se fonder sur aucune disposition Iégale ou conventionnelle permettant un regroupement
familial. Comme le SPOP I’arelevé, il ne peut pas se prévaloir de la nationalité de son
beau-pére pour invoquer I’ Accord du 21 juin 1999 entre la Communauté européenne et ses
Etats-membres, d’ une part, et la Confédération suisse, d autre part, sur lalibre-circulation
des personnes (ALCP). Il n'a, en effet, jamais disposé d' un titre de s§our dans un pays de
I"'UE et de’AELE (ATF 13011 p. 1 et ss.). Selon I’art. 38 OLE, e regroupement familial
N’ est accordé gu’ aux enfants agés de moins de 18 ans. Tel n’est pas le cas du recourant.
Quant al’art. 8 CEDH, il ne s applique qu’ aux membres de lafamille d’ une personne
disposant d’un permis C ou d’un droit de s§our durable et il suppose, pour larelation entre
une mere et son fils majeur, que celui-ci dépende étroitement de celle-la et ne puisse
absolument pas vivre de maniére indépendante. Or, ces différentes conditions ne sont
manifestement pas remplies dans le cas particulier. 4. Il ressort des
considérants qui précedent que le recourant ne peut prétendre ni a un permis humanitaire ni
aune autorisation de séour fondée sur le regroupement familial. Le recours doit en
consequent étre rejeté et la décision entreprise maintenue. Succombant, le recourant doit
supporter lesfraisjudiciaires (art. 55 LJPA) et un nouveau délai de départ doit lui étre
imparti.
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