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Regeste

Service de la population (SPOP) | Les membres d'une famille d'lrakiens, arrivés en Suisse
en 1996, comme réfugiés, attribués au canton de Zurich, actuellement au bénéficie de
permis d'établissement, peuvent sétablir dans le canton de Vaud pour autant que ce dernier
I'accepte. Cet assentiment doit étre donné lorsque, comme en |'espéece, |es intéressés sont
handicapés ou illettrés et souhaitent rejoindre leur parenté établie dans le canton de Vaud.
Lerisque qu'ils tombent & charge de I'assistance publique n'est pas d'un poids prépondérant
dans la pesée des intéréts.

Erwagungen

E.8

delaLoi fédéral sur le s§our et I'établissement des étrangers du 26 mars 1931 (ci-apres:

L SEE), I'autorisation de s§our ou d'établissement ne sont valables que pour le canton qui
les adélivrées (al. 1). Cependant, I'étranger a également le droit de résider temporairement
dans un autre canton sans déclaration et d'y exercer son activité lucrative, pourvu que le
centre de cette derniere n'en soit pas déplacé. Si larésidence ne doit pas étre simplement
temporaire ou si |I'étranger veut établir le centre de son activité dans |'autre canton,
I'assentiment préalable de celui-ci est nécessaire. Si I'autre canton considére la présence de
I'étranger sur son territoire comme indésirable, il peut proposer al'autorité fédérale de lui
retirer |'autorisation de s§our. L'autorité fédérale ne décidera qu'aprés avoir entendu le
canton qui I'adélivrée (a. 2). Selon I'art. 14 al. 4 du réglement fédéral d'exécution dela
LSEE du 1 er mars 1949 (ci-apres RSEE), lorsque I'étranger qui possede |'établissement et
une piéce nationale de |égitimation d'un Etat avec lequel |a Suisse a conclu un traité
d'établissement se transporte dans un autre canton, la nouvelle autorisation d'établissement
ne peut lui étre refusée que pour les motifs mentionnés al'art. 9 al. 3 ou 4, delaloi. L'Office
fédéral de l'immigration, de I'intégration et de I'émigration indiquera aux cantons quels sont
les Etats avec lesquel s la Suisse a conclu des traités de cette nature (v. une jurisprudence
rendue sous I'empire de I'ancien droit, mais qui reste valable: ATF 123 |1 145 et ss). La
Suisse n'a pas conclu de traité d'établissement avec I'lrak. Laloi fédérale sur I'asile du 26
juin 1998 (ci-apres: LAS) stipule a son art. 60 al. 2 que guiconque a obtenu I'asile en Suisse
et y s§ourne |également depuis au moins cing ans adroit a une autorisation d'établissement
sil n'existe contre lui aucun motif d'expulsion au sensdel'art. 10 al. 1, let. aou b, dela

L SEE. Ces motifs sont les suivants: I'étranger ne peut étre expul sé de Suisse ou d'un canton
gue sil a été condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit (art. 10 al. 1 let. a
LSEE), ou s sa conduite, dans son ensemble, et ses actes permettent de conclure gu'il ne
veut pas sadapter al'ordre établi dans le pays qui lui offre I'nospitalité ou qu'il n'en est pas
capable (art. 10 al. 1 let. b LSEE). b) A titre de comparaison, dans sa jurisprudence, le
Tribunal administratif arappelé que les articles 8 LSEE et 14 RSEE consacraient le principe



de laterritorialité des autorisations de s§our, la circonstance de rattachement étant non pas
le lieu de s§our mais le centre des activités. Appliquant ces principes, il anotamment
délivré une autorisation de s§our pour une recourante séparée de son mari et venant vivre
avec ses deux enfants dans le canton, en considérant que le centre des intéréts privés et
familiaux sy trouvait dés lors que les enfants y étaient scolarisés et que larecourante y
travaillait (PE 1995/0569 du 24 janvier 1996). Il a également délivré une autorisation aun
recourant venant du Valais, au motif que I'intéressé avait trouvé un emploi dans le canton de
Vaud apres avoir entrepris des efforts pour se sortir de sa dépendance de produits
stupéfiants (PE 1995/0786 du 20 novembre 1996). || a en revanche refusé d'autoriser le
changement de canton pour une famille au bénéfice de |'action Bosnie-Herzégovine, faute
de revenu provenant du travail (chGmage) et parce qu'elle n'avait pas de parents dans le
canton (PE 1996/0566 du 7 novembre 1996). Dans un autre arrét, le tribunal a confirmé un
refus d'autoriser un changement de canton pour des motifs préventifs d'assistance publique
al'encontre d'une mére et de ses sept enfants, réfugiés reconnus et qui se proposaient de
rejoindre un membre de lafamille (fils ainé), établi a'Y verdon (PE 1997/0695 du 24 mars
1998). Enfin, le tribunal de céans a admis que des époux et leur trois enfants handicapés
pussent sétablir en territoire vaudois, au bénéfice d'une autorisation de changement de
canton, au motif que deux familles de compatriotes dont |es enfants étaient également
handicapé vivaient dé§ja dans la région lausannoise (PE 2000/0320 du 19 décembre 2000).
c) Dans le cas d'espece, |'autorisation de changer de canton a été refusée aux recourants.
L'autorité intimée arefusé de leur accorder une autorisation d'établissement pour des motifs
d'assistance publique. Quant aux recourants, ils évoquent des motifs d'intégration. Les
recourants, attribués au canton de Zurich, ne peuvent changer de canton et sétablir en
territoire vaudois, a Y verdon-les-Bains, que moyennant I'assentiment du canton de Vaud,
conformément al'art. 8 a. 2 LSEE. Il convient de préciser que les recourants, ressortissants
irakiens, ne peuvent étre mis au bénéfice du régime de faveur prévu par I'art. 14 al. 4 RSEE
faute d'accord conclu entre la Suisse et I'lrak. 1l reste aexaminer si I'autorité intimée pouvait
refuser |'autorisation sollicitée. Certes, le recourant X. est malade et son épouse
est illettrée. 11 est douteux que ces personnes puissent un jour acquérir une indépendance
financiére et ne plus étre a la charge de I'assistance publique. Toutefois, que les recourants
rejoignent leur famille a Y verdon-les-Bains constitue certainement un facteur favorisant
leur intégration. En outre, les recourants n'ont pas été condamnés par une autorité judiciaire
pour un crime ou un délit. Leur conduite, dans son ensemble, et leurs actes ne permettent
pas de conclure qu'ils ne veulent pas sadapter al'ordre établi en Suisse ou qu'ils n'en sont
pas capables. Au contraire, le recourant X. suit des cours de frangais et montre par
la une réelle volonté de sintégrer dans notre pays. |l apparait donc que les recourants ne
remplissent pas |les conditions d'expulsion telles que précisées al'art. 10 al. 1let. aetb

L SEE. En conséguence, I'autorisation de sétablir dans e canton de Vaud ne peut leur étre
refusée, puisqu'ils sont arrivés en Suisse en 1996, soit depuis plus de cing ans (art. 60 al. 2
LAsI). L'autorité intimée ne saurait refuser cette autorisation pour des motifs d'assistance,
lesquels ne figurent pasal'art. 10 al. 1 let. aet b LSEE. 2. Les considérants qui
précédent conduisent al'admission du recours aux frais de I'Etat. Les recourants qui ont
consulté un mandataire professionnel ont droit al'allocation de dépens (art. 55 de laloi
cantonale du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administratives).
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