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Regeste

A. /Association cantonal e vaudoise des ambulanciers et techniciens-ambulanciers
(ACVA), Association vaudoise des ambulances privées (AVAP), Association des
responsables d'exploitation des services, B. , Direction générale de la santé |
Désignation du prestataire chargé de dispenser laformation continue requise par laloi pour
les ambulanciers dans le cadre du socle commun. Cet acte doit étre considéré comme une
adjudication au sens du droit des marchés publics. La délégation en 2022 de cette
désignation de la DGCS aux associations professionnelles réunies sous forme d'un GT n'a
pas changé la nature de I'acte, qui demeure une décision sujette a recours a teneur du droit
des marchés publics. Décision attaquée annul ée, les autorités intimées devant procéder aun
(nouvel) appel d'offres en conformité avec les regles des marchés publics.

Erwagungen

E.1l

On ne reviendra pas sur les premiers épisodes du présent conflit, soit la procédure engagée
devant la Cour civile. Quoi qu'il en soit, ala suite de celle-ci, les associations intimées ont
lancé un processus de sélection du prestataire qui serait chargé d'assumer le socle commun
de formation continue des ambulanciers vaudois exigé par laDGS; elles|'ont fait en invitant
diverses entités a déposer des offres a cet effet, tout en précisant que ces démarches
n'étaient pas soumises au droit des marchés publics. Il en découlerait — toutes les parties ala
présente procédure saccordent sur ce point, sauf larecourante —que lelitige reléve
(uniquement) du droit privé. Logiquement, |es associations intimeées, au travers de cette
position de départ, refusaient de rendre une décision fondée sur le droit public (et
notamment sur le droit des marchés publics). C'est sur cet aspect que la CDAP entend
concentrer son examen (atout le moins dans une premiére phase), étant précisé qu'il induit
tout une série de questions: la compétence de la CDAP (ci-aprés @), |'application ou non du
droit des marchés publics (b, c, d et €) et I'existence d'un acte attaquable (une décision, voire
un refus de statuer/une absence de décision; e/bb et cc). a) A supposer que |'on se trouve en
présence d'un marché assujetti au droit intercantonal des marchés publics, I'attribution de
celui-ci par les associations intimées constituerait une décision sujette arecours (art. 53 de
I'accord intercantonal du 15 novembre 2019 sur les marchés publics[A-IMP; BLV
726.91]); la question de I'applicabilité du droit dans |le temps ne se pose pas en |'occurrence,
puisqu'il résulte des pieces que I'invitation a soumissionner adressée alarecourante et au
tiersintéressé date du début 2025, soit postérieurement a l'entrée en vigueur pour le canton
de Vaud de'A-IMP dans saversion de 2019). A teneur del'art. 52 al. 1 A-IMP, c'est une
instance unigue qui doit statuer, au plan cantonal, sur de tels recours; dans le canton de
Vaud, il sagit du Tribunal cantonal (soit la CDAP; cf. art. 92 delaloi vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). b) A titre préalable,



il convient de rappeler le cadre |égal applicable et notamment les régles d'assujettissement
au droit des marchés publics. L'A-IMP définit 1a notion de marché public & son art. 8. Selon
cette disposition, un marché public est un contrat conclu entre un adjudicateur et un
soumissionnaire en vue de I'exécution d'une téche publique; il est caractérisé par sa nature
onéreuse ainsi que par I'échange de prestations et contre-prestations, la prestation
caractéristique étant fournie par le soumissionnaire. L'art. 9 A-IMP prévoit par ailleurs que
la délégation d'une téche publigue ou I'octroi d'une concession sont considérés comme des
marchés publics lorsgue le soumissionnaire se voit accorder, du fait d'une telle délégation
ou d'un tel octroi, des droits exclusifs ou spéciaux qu'il exerce dans|'intérét public en
contrepartie d'une rémunération ou d'une indemnité, directe ou indirecte. L'art. 10 A-IMP,
pour sa part, énonce une série d'exceptions, non pertinentes dans le cas particulier. On
mentionne encore en matiére de concessions lateneur del'art. 2 al. 7 delaloi fédérale du 6
octobre 1995 sur le marché intérieur (LMI; RS 943.02), qui dispose que latransmission de
I'exploitation d'un monopole cantonal ou communal a des entreprises privées doit faire
I'objet d'un appel d'offres et ne peut discriminer des personnes ayant leur établissement ou
leur siége en Suisse. ¢) En I'espéce, I'entreprise désignée (tiers concerné dans la présente
procédure) fournit des prestations d'enseignement, ceci a divers centres de soins d'urgence
et autres SMUR,; ces derniéres entités, en tant qu'elles sont rattachées a des hdpitaux publics
ou parapublics, voire a des collectivités publiques (SMUR de Lausanne par exemple)
doivent étre considérées elles-mémes comme des pouvoirs adjudicateurs (dans ce sens, pour
le csu-nvb: ATF 151 11 81 consid. 7.4). Les prestations de formation ici en cause sont
délivrées atitre onéreux, de sorte que le droit des marchés publics est en tous les cas
applicable, en principe, a detelles acquisitions (cf. art. 8 a. 1 ou A-IMP). Laquestion n'a
toutefois pas besoin d'étre tranchée en |'espéce, dans |a mesure ou ces acquisitions ne sont
pas directement en causeici, lelitige portant en effet sur la"désignation” de B.

par les associations intimées. d) On avu dans e cadre de |I'éat de fait, que larelation entre
I'Etat de Vaud (par laDGS) et I'entreprise tierce reposait jusqu'a fin 2021 sur un contrat
portant délégation en faveur de celle-ci d'une téche publique. A supposer par hypothése
qu'il ait été reconduit aprés I'entrée en vigueur pour le canton de Vaud de I'A-IMP, cette
opération aurait relevé du droit des marchés publics et plus spécifiquement de I'art. 9
A-IMP; en effet, cette opération présentait un caractére onéreux, étant préciseé que le fait
que ce soient des tiers qui versent larémunération prévue reste sans incidence sur cette
qualification (I'art. 9 A-IMP prévoit en effet le cas d'une rémunération indirecte, soit
émanant non pas du pouvoir adjudicateur, mais detiers). En réaité et jusqu'afin 2021, I'Etat
versait directement au prestataire une subvention (hypothése qui entre également dans les
prévisions del'art. 9 A-IMP, lequel envisage aussi une rémunération "directe"). En outre, le
modéle choisi par le canton est celui d'un monopole, portant sur le socle commun de
formation continue, confié aun seul centre de formation: la désignation de ce centre
pourrait alors étre qualifiée aussi de concession, au sensdel'art. 9 A-IMP (voire del'art. 2
al. 7 LMI). aa) Lajurisprudence fournit quel ques exemples de modéles similaires. On
mentionnera notamment le cas suivant: I'Office fédéral de I'énergie souhaitait, dans le cadre
de ses activités de réduction des émissions de CO2, désigner trois bureaux d'ingénieurs en
tant que centres de consell; ceux-ci, une fois désignés, étaient les seuls bureaux admisa
dispenser des conseils a des entreprises amenées a élaborer des conventions d'objectifs en
application delaloi sur I'énergie. Le Tribunal administratif fédéral, dans I'arrét en question
(TAF B-2457/2020 du 23 ao(t 2021) a considéré que les bureaux désignés bénéficiaient,
aprés I'attribution, d'une position d'oligopole et cela dans le cadre de la délégation d'une



tache publique, liée al'exécution delaloi sur la protection de I'environnement et de laloi
sur I'énergie. Il parvient dés lors ala conclusion que ce type d'opérations reléve du droit des
marchés publics (et ce en application de I'ancien droit et non de laloi fédérale du 21 juin
2019 sur les marchés public [LMP 2019]), ce sans égard au fait que la rémunération
obtenue par les trois bureaux d'ingénieurs sélectionnés provienne d'un paiement des
entreprises mandataires ou de fonds publics (le contrat passé avec ces bureaux apparai ssant
comme un contrat-cadre, préfigurant les contrats passés avec |es entreprises priveées
conseillées; sur le contrat-cadre, voir art. 25 A-IMP; a propos de |'arrét B-2457/2020
précité, voir Martin Beyeler, DC 2022, p. 24 ss, qui parle, sagissant de I'opération en cause
de Aufgabenlibertragungskonzession ). Dans la mesure ou une sélection d'opérateurs privés
intervient et que les prestations fournies par ces opérateurs le sont atitre onéreux, celle-ci
doit faire I'objet d'une mise en concurrence. Au demeurant, I'arrét précité se réfere
également a des jugements de la Cour de justice de I'Union européenne (voir par exemple
CJUE, arrét du 1 er mars 2018, C-9/17, Maria Tirkkonen , n° 17 ss, 24 et 35; voir d'ailleurs
apropos de ce dernier arrét lanote de Martin Beyeler, in DC 2018, p. 230 ss); cet arrét
retient que, dans une telle configuration, une procédure de marchés publics est nécessaire
pour autant qu'elle débouche sur une sélection ou le choix d'une ou plusieurs entreprises
amenées adélivrer des prestations (al'exclusion des lors du cas dans lequel toute entreprise
peut demander & étre autorisée a fournir ces prestations; dans e méme sens, voir la note du
méme auteur in DC 2017, p. 20 ss, a propos de I'arrét de la CJUE du 2 juin 2016, C-410, Dr
Falk Pharma). bb) Rapportée au cas d'espéce ou plus précisement al'hypothése d'un contrat
entrelaDGS et B. , Cette jurisprudence implique en tous les cas que la concession
(en tant qu'il y atransfert d'un monopole), combinée de surcroit a une délégation de tache
publigque, remplirait les conditions d'application de |'art. 9 A-IMP. En outre, ce contrat
devrait vraisemblablement étre considéré comme un contrat-cadre, au sens de l'art. 25
A-IMP, servant de base aux contrats subséquents avec les entreprises d'ambulances. La
recourante présente certes une objection intermédiaire a ce propos en relevant que la
délégation de taches publiques en I'occurrence, ne reposerait pas sur une base |égale
suffisante. Or, unetelle base existe al'art. 78adl. 2, 2 éme phrase LSP; elle est compl étée
par I'art. 10 al. 2 REPS, dans une formulation un peu différente. On peut sans doute en
déduire qu'une délégation, aussi bien a une école (aing, letiers désigné, délégataire en
application de la convention de 2020) ou a des associations professionnelles repose sur une
base | égal e suffisante (concretement, la délégation aux associations résulte en |'occurrence
de ladirective entrée en vigueur en 2022, celle-ci pouvant sappuyer sur laLSP et le REPS).
Au demeurant, la jurisprudence fondée sur I'ancien droit semble considérer que la question
d'un fondement légal d'une délégation ne constitue pas un point relevant du droit des
marchés publics, de sorte qu'il n'y aurait pas lieu de I'examiner plusavantici (TAF
B-2457/2020 précité consid. 2.4.4.1, in fine); I'arrét rendu par le Tribunal administratif
fédéral pourrait d'ailleurs étre compris en ce sens que, méme si une entreprise privée
mandate en définitive |'un des bureaux sélectionnés et le rémunere, I'on se trouve
néanmoins en présence d'une forme, certes un peu particuliére, de "commande publique” et
partant, d'une opération relevant du droit des marchés publics. €) Comme on lI'adéja
indiqué, a partir de 2022, ce n'est toutefois plus la DGS qui désigne |e prestataire chargé de
dispenser laformation continue dans le cadre du socle commun, mais |es associations
intimées. Cette modification de pratique découle uniquement de ladirective de 2022. La
DGS semble défendre I'idée que, ce faisant, I'Etat sort du jeu, laformation continue, y
compris le socle commun, serait abandonnée complétement au secteur prive. Cette



approche apparait erronée: en effet, ladirective dela DGS, en tant qu'elle prévoit un socle
commun, dispense par un prestataire unique, instaure dans les faits un monopole (de droit
public) en faveur de ce dernier; concrétement les csu et autres SMUR ne peuvent contracter
ace sujet qu'avec le prestataire unique désigné, ce que laDGS ale devoir de controler. La
recourante, quant a elle, voit dans le procédé retenu I'attribution par la DGS d'un pouvoir de
représentation en faveur des associations intimées pour |'attribution de ce monopole (ou de
ce marché; ci-apres: bb). Une approche similaire serait de considérer que laDGS a délégué
le pouvoir d'attribuer ce marché aux associations intimées (ci-apres. cc). Avant d'aborder
ces questions, on évoguera briévement une objection des associations intimées: celles-ci
font valoir en effet qu'elles n'ont pas eu de choix afaire, car ladésignation de B.

simposait, en quelque sorte naturellement (aa; au demeurant, si ces entités étaient chargées
de procéder a un choix entre divers prestataires, I'indication qui précéde fait douter de leur
impartialité). aa) Ce faisant, |es associations soutiennent une position qui se heurte aussi
bien au texte de la Directive (ateneur de celle-ci, le centre de formation continue unique est
" désigné par lesentités" du GT; le GT n‘adonc pas un role passif dans cette désignation)
gu'alalettre delaDGS du 29 avril 2021 (selon celle-ci, lesentitésdu GT " mandatent le
centre de formation" ) ou encore les déterminations de la DGS aupres de la COMCO (p. 6;
le GT y est décrit comme " une entité collégiale composée des associations professionnelles
vaudoises, des écoles d'ambulanciers, des référents infirmiers SMUR et du personnel de
régulation de la CASU-144, lagquelle serait chargée de désigner d'un commun accord, un
centre de formation continue chargé de dispenser les 16 heures obligatoires de formation
continue commune "). Il est ainsi indéniable que le GT alerdle de sélectionner le centre de
formation continue chargé du socle commun. La question est dés lors incontournable de
déterminer quelle est la nature de cet acte. bb) Sagissant de la question d'un pouvoir de
représentation, le siege de lamatiére setrouve al'art. 4 a. 5 A-IMP: il régle I'hypothése
d'un marché public passé par un tiers "pour le compte d'un ou de plusieurs adjudicateurs’;
dans une telle configuration, le tiers est soumis respectivement al'A-IMP au méme titre que
les adjudicateurs qu'il représente. La notion de représentation est ici celle visée aux

art. 32 ss CO et, asuivre ladoctrine, plus exactement le régime de la représentation directe.
En d'autres termes, il convient de faire abstraction du représentant dans une telle
configuration et le contrat est passé au nom du représenté, lequel, sil sagit d'une collectivité
publique, est alors soumis au droit des marchés publics applicable a cette collectivité. Cette
solution apparait comme assez évidente: une collectivité publique ne doit pas pouvoir
interposer un acteur privé non soumis au droit des marchés publics, pour échapper a cette
|égidlation (Daniel Zimmerli, in Hans Rudolf Trieb (éd.), Handkommentar zum

Schwei zerischen Beschaffungsrecht, Zurich/Béle/Genéve 2020, ad art.

E.4

N 63). Dans le cas d'espéce, il semble toutefois douteux que la DGS se soit contentée de
charger le GT de lareprésenter; la DGS soutient en effet qu'elle n'est plus partie prenante au
processus de sélection. De méme, il est difficile, dans|a configuration en cause, d'admettre
guele GT est simplement chargé d'une forme de tri des candidatures, puis d'une tache de
préavis, laDGS ayant en quelque sorte le dernier mot et donc le pouvoir de décision sur le
choix du centre de formation retenu. Si tel était le cas, lavoie du recours serait al'évidence
ouverte contre |'acte en cause (soit une adjudication au nom de la DGS, représentée par le
GT). On note encore que, danslerégime de l'art. 4 a. 5 A-IMP, le pouvoir adjudicateur
(représenté) est la collectivité publique qui conclut le contrat; or, il n'y aen |'occurrence pas
de contrat (sous réserve d'un contrat "tacite"), qu'il soit conclu par laDGS ou le GT. cc) Par



ailleurs, il est fréquent que le droit positif prévoie des délégations de taches publiques, soit a
des collectivités publiques, notamment de rang inférieur, soit a des acteurs privés. Unetelle
délégation ne doit pas étre confondue avec |'attribution d'un pouvoir de représentation au
délégataire: il sagit en effet de I'attribution d'une compétence (Thierry Tanquerel , Manuel
de droit administratif, 2 éme éd., Bale 2018, N 704; Moor/Poltier, Droit administratif 1,
Berne 2011, p. 72). Dans le domaine des marchés publics, I'attribution de la compétence de
procéder ades acquisitions peut se faire notamment en faveur de centrales d'achat (cela vaut
par exemple pour I'art. 9 de I'Ordonnance du Conseil fédéral du 24 octobre 2012 sur

I'organi sation des marchés publics de I'administration fédérale; cette disposition charge
diverses centrales d'achat de latéche de procéder aux acquisitions de biens et services, telles
gue mentionnées en annexe 1 de cette ordonnance [ORg-OMP; RS 172.056.15]). Dansle
cas d'espéce, il convient de retenir une telle délégation, limitée au processus d'acquisition (&
distinguer d'une délégation de tache publique, d'une portée pluslarge), laDGS, par lejeu de
la Directive 2022, ayant chargé le GT de procéder a (la sélection et) la désignation du centre
de formation continue chargé de dispenser le socle commun; autrement dit, elle lui a
attribué la compétence de statuer a ce sujet. Or, si laDGS avait procédé elle-méme a cette
sélection, cet acte aurait di étre considéré comme une adjudication au sens du droit des
marchés publics (fondé sur I'art. 8 ou I'art. 9 A-IMP; voir plus haut consid. 1d). La
délégation au GT n'a pas changé la nature de |'acte, qui demeure donc une décision sujette a
recours ateneur du droit des marchés publics. La question pourrait se poser, il est vrai, de
I'application del'art. 2 al. 7 LMI, puisqu'il y atransfert de monopole sur le socle commun:
peu importe, car, dans ce cas, ladélégation au GT ne pourrait pas non plus permettre de
contourner le régime des voies de droit de l'art. 9 LMI. dd) On reléve encore un dernier
point: par "marché public", on entend — comme on |'adéarelevé (cf. supraconsid. 1b) —
"un contrat” conclu entre un pouvoir adjudicateur et un prestataire (art. 8 a. 1 A-IMP). Or,
en |'espéce, il n'y apas de contrat (a moins de retenir |'existence d'un contrat "tacite"), qu'il
soit conclu par laDGS ou le GT; de méme la "désignation” du tiers concerné, faute de
contrat, peut difficilement étre qualifiée de contrat-cadre (au sens de I'art. 25 A-IMP). Cette
objection — sans doute opérante dans le cadre de I'art. 8 al. 1 A-IMP — n'est toutefois pas
décisive dans le contexte de I'art. 9 A-IMP (voire del'art. 2 a. 7 LMI). En effet, la pratique
retient que la délégation de taches publiques, comme I'octroi de concessions, peut intervenir
par le biais de contrats (plus précisément de contrats de droit administratif); cependant le
méme résultat peut aussi résulter de décisions administratives (voir a ce propos, Etienne
Poltier, in Martenet/Dubey (éd.), Commentaire romand, Constitution fédérale, Bale 2021,
ad art. 178 N 82 et les références). Le fait qu'une délégation ou I'octroi d'une concession
(c'est apparemment de cela qu'il Sagit en I'espece: voir ci-dessus let. d) fasse I'objet d'une
décision ne saurait pourtant permettre al'autorité (dél égante ou concédante) d'échapper,

sauf disposition légale spéciale (une simple ordonnance administrative ou une directive ne
suffit al'évidence pas pour fonder un régime dérogatoire), aux exigences de mise en
concurrence del'art. 9 A-IMP (ou 2 a. 7 LMI). Ainsi, dans | e cas d'espece, |'absence de
contrat (on laisse de cbté I'hypothése d'un contrat tacite) ne ferait donc pas obstacle a
I'application de l'art. 9 A-IMP (ou del'art. 2 al. 7 LMI). f) Les associations intimées forment
encore une objection al'application du droit des marchés publics, en lien avec le principe de
labonne foi. En effet, larecourante avait été invitée a déposer une offre portant sur les
prestations de formation continue constituant le socle commun; le cahier des charges qui Sy
rapportait précisait que le droit des marchés publics n'était pas applicable. Or, larecourante
a déposé une offre sans formuler de réserve a ce propos. Autrement dit, ce faisant, elle était



censée, aux yeux des associations intimées, accepter les conditions du cahier des charges, ce
qui I'empéchait de contester la non-application en I'espéce du droit des marchés publics. La
recourante objecte - non sans raison - les circonstances qui ont entouré les décisions prises
durant la procédure civile auprés de la Cour civile vaudoise. Selon le procés-verbal tenu lors
de l'audience de cette autorité, la recourante a réserveé sa position quant a l'inapplicabilité du
droit des marchés publics ala désignation du prestataire de formation continue dans le cadre
du socle commun; ce faisant, on ne saurait considérer que, en prenant part ala procédure de
sélection envisagée durant la procédure civile, elle renoncait a se prévaloir de |'applicabilité
du droit des marchés publics. A supposer que I'on retienne la mauvaise foi de larecourante
— ce que la Cour estime devoir écarter au regard des circonstances —, cela ne conduirait pas
encore aignorer laloi, soit en I'occurrence |'application du droit des marchés publics et
I'ouverture d'une voie de recours; il y aici conflit entre le principe de la bonne foi, violé par
hypothése par I'administré, et le principe de lalégalité: or, dans une telle configuration, la
jurisprudence n'admet que trés restrictivement que laloi puisse étre ignorée au détriment de
I'administré (dans ce sens, Moor/Fluckiger/Martenet, Droit administratif |, 3 e éd., Berne
2012, p. 931 s. et les nombreuses références citées). Par ailleurs, la jurisprudence admet la
critique portant sur la procédure choisie par le pouvoir adjudicateur, tout spécialement dans
une procédure sur invitation dans laguelle le cahier des charges, danslamesure ou il n'est
pas lié aun véritable appel d'offres, ne peut pasfaire I'objet d'un recours séparé (ATF 141 11
307; cf. ég. sur cette question, arrét MPU.2024.0029 du 11 avril 2025 consid. 4); en
I'espéce, le Tribunal fédéral était entré en matiére sur le recours formé par une entreprise
invitée, qui avait dépose une offre, non retenue, qui contestait le choix de la procédure
retenue par le pouvoir adjudicateur; son intérét arecourir devait étre admis, puisque
I'annulation de celle-ci augmentait ses chances d'obtenir I'adjudication. Au surplus, le droit
public sapplique d'office. Dans I'hypothése ou un appel d'offresindique que le marché n'est
pas soumis au droit des marchés publics, il est ainsi extrémement douteux que, en |'absence
d'un recours contre celui-ci, |'adjudication subséguente d'une prestation relevant de ce droit
puisse échapper aux voies de recours qu'il prévait. g) Il n'est pas douteux pour le surplus,
gue larecourante bénéficie de la qualité pour recourir al'encontre de la"décision" (voire
I'absence de décision, puisque les associations intimées affirment qu'elles n'en ont point
prise) consistant dans la désignation du tiers concerné comme responsable du tronc
commun de formation continue de ambulanciers vaudois. En effet, larecourante ala
volonté d'assumer elle-méme cette mission et elle parait apte ale faire; rien ne permet
d'affirmer non plus, en |'absence d'une procédure de marchés publics en bonne et due forme,
gu'elle ne dispose pas de chance réelle d'emporter un tel marché. h) 1l apparait enfin que la
valeur estimée des prestations d'enseignement ici en cause dépasse les valeurs-seuil fixées
pour une procédure ouverte (on se référeici aux montants globaux des subventions allouées
en 2025, qui atteignent pres de 500'000 fr.). On peut ainsi penser que la valeur-seuil, fixée a
250'000 fr. pour les marchés de service non soumis aux traités internationaux (cf. annexe 2
del'A-IMP), entrainant |'obligation de passer par une procédure de pleine concurrence, est
atteinte. 2. @) Il découle des considérants qui précedent que, dans la présente procédure, les
regles du droit des marchés publics ont été gravement ignorées, en ce sens notamment
gu'une mise en concurrence, fondée sur le droit des marchés publics, plus précisément les
dispositions applicables aux procédures ouvertes, n'a pas été prévue, spécialement pour la
formation continue prévue pour I'année 2026. Dans ces conditions, il apparait ala Cour quiil
y alieu d'annuler |'adjudication prononceée, laquelle n'était pas fondée sur le droit des
marchés publics (il sagissait d'un pur acte de droit prive; on peut y voir méme un refus de



rendre une décision fondée sur le droit des marchés publics) et qui ne saurait étre convertie
en une décision basée sur |'art. 41 A-IMP; plus encore, il y alieu dannuler I'entier de la
procédure menée jusgu'ici, les autorités intimées devant procéder aun (nouvel) appel
d'offres en conformité avec les régles précitées. b) En d'autres termes, les conclusions de la
recourante, tendant al'adjudication du marché en sa faveur, ne sauraient lui étre allouées;
cela étant, les autres griefs soulevés par celle-ci, quant alarégularité de la procédure
conduite par |es associations intimées (par exemple en lien avec la préimplication, avec la
pondération du critére du prix ou Sagissant des notes qui lui ont été attribuées), n‘'ont pas
lieu d'étre examinés. ¢) Néanmoins, la recourante |'emporte sur le principe, de sorte que les
frais de la cause ne sauraient étre mis a sa charge; ayant consulté avocat, elle aen outre droit
ades dépens (art. 49 et 55 LPA-VD). On peut hésiter sur le point de savoir a charge de qui
doivent étre mis les frais de la cause; en |'occurrence, il convient de les laisser al'Etat, les
proceédés de la DGS étant loin d'ére al'abri delacritique (art. 52 a. 1 LPA-VD). Au
surplus, les dépens devront étre assumeés a parts égales par les associationsintimées et le
tiers concerné.
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