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Regeste

A. /Municipalité d'Y verdon-les-Bains | Recours tardif manifestement irrecevable,
le recourant ayant attendu passivement trois mois avant de recourir contre une décision qui
ne contenait pas|'indication des voies de droit.

Erwagungen

E.1l

L es décisions rendues par la municipalité en application de la LInfo peuvent faire I'objet
d'un recours devant le Tribunal cantonal (art. 26 et 27 LInfo). Le délai de recours est de 30
jours dés la notification de la décision attaquée (art. 95 de laloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative; LPA-VD; BLV 173.36).

E.2

En I'occurrence, e recourant n'indique pas avoir eu connaissance de la décision tardivement
s bien que son recours, dépose plus de trois mois apres la décision attaquée, est tardif, le
délai de recours étant vraisemblablement échu alafin du mois de janvier compte tenu des
féries (art. 96 al. 1 let. c LPA-VD). Le recourant se prévaut toutefois de |'absence
d'indication de voies de droit au pied de la décision attaquée et invoque implicitement la
protection de sa bonne foi. @) Selon un principe général du droit, valable pour tous les
domaines du droit, notamment pour le droit administratif, principe déduit de |'art. 9 Cst.
protégeant la bonne foi du citoyen dans ses relations avec |I'Etat, |'absence d'indication ou
I'indication erronée des moyens de droit al'encontre d'une décision, ainsi que I'absence de
notification ou une notification irréguliere ne peut entrainer de préjudice aux destinataires
concernés (cf. arréts TF 1C_268/2021 du 25 novembre 2021 consid. 2.1; 2C_318/2009 du
10 décembre 2009 consid. 3.3; cf. ausss CDAP AC.2021.0116 du 6 juillet 2022 consid. 3a;
AC.2019.0389 du 31 mars 2021 consid. 3a, et les références citées). Toutefois, I'art. 5al. 3
in fine Cst. impose au citoyen d agir de maniere conforme aux regles de la bonne foi. Aingi,
lorsgue I’ indication des voies de droit fait défaut, on attend du justiciable gu’il fasse preuve
de diligence en recherchant lui-méme les informations nécessaires. Le destinataire d’ une
décision administrative, reconnaissable comme telle, mais ne contenant pas la mention des
voies et des délais de recours, doit entreprendre, dans un délai raisonnable, les démarches
voulues pour sauvegarder ses droits: Il doit ainsi notamment se renseigner aupres d’ un
avocat ou de I’ autorité qui a statué sur les moyens d’ attaquer cette décision et, apres avoir
obtenu les renseignements nécessaires, agir en temps utile. Le justiciable ne saurait se
prévaloir indéfiniment d'une éventuelle négligence de I'administration relative al'indication
desvoies et délai derecours. || n'est en effet pas compatible avec les principes de la
confiance et de la sécurité du droit gu’ un prononce puisse étre remis en question atout
moment. Passe un délai raisonnable, a déterminer suivant les circonstances concretes du
cas, le recourant n’est plus admis a s en prévaloir (CDAP GE.2020.0228 du 18 janvier 2021



consid. 1b, et les références citées). Attendre passivement serait en effet contraire au
principe de labonnefoi (cf. arrét TF 1C_268/2021 du 26 novembre 2021 consid. 2.1, et les
références citées). b) En I'occurrence, le courrier du 6 décembre 2024, dans la mesure ou il
refuse définitivement la demande du recourant tendant a l'accés a un document officiel,
constituait une décision finale qui aurait di comporter une indication des voies de droit.
Toutefois, comme on vient de le voir, il ne résulte pas encore de cette omission que la
bonne foi du recourant doive nécessairement étre protégée. En I'occurrence, le recourant,
membre du Conseil communal, concede |ui-méme dans son recours étre relativement au
courant de ce qui peut étre exigé en application de laLInfo. Il nelui aurait donc pas été
exagérément compliqué de se renseigner sur la maniére dont une décision rendue en
application de cette loi peut étre contestée sil entendait choisir cette voie. Des
renseignements a cet égard sont facilement accessibles, notamment sur le site internet de
I'Etat de Vaud. Le fait de Sadresser au préfet du district — qui a notamment une compétence
pour statuer sur I'étendue du droit al'information d'un membre du conseil communal (art.
40c delaloi du 28 février 1956 sur les communes; LC; BLV 175.11) — ne dispensait pasle
recourant de se renseigner sur le délai d'un éventuel recours au Tribunal cantonal. Déslors
gu'il aattendu passivement plus de trois mois avant d'avoir ce rendez-vous et de saisir le
Tribunal cantonal d'un recours, sabonne foi ne saurait étre protégée.

E.3

Il résulte des considérants qui précédent que le recours, tardif, est manifestement
irrecevable, ce qui reléve de la compétence d'un juge unique (art. 94 al. 1 let. d LPA-VD). Il
n'est pas percu d'émolument (art. 27 LInfo). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens.
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