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Regeste

A. /Police cantonale du commerce | Refus de délivrer une autorisation de
chauffeur pratiquant le transport de personnes a titre professionnel. Le recourant ne remplit
pas la condition posée par |'art. 62e a. 1 LEAE, puisgu'il afait I'objet de deux
condamnations pénal es sanctionnant une infraction ala LCR et figurant encore dans son
casier judiciaire. Ladécision attaguée est aussi conforme au principe de la proportionnalité.
Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai de trente jours de l'art. 95 de laloi sur la procédure administrative du
28 octobre 2008 (LPA-VD; BLV 173.36), le recours est intervenu en temps utile. 1| respecte
au surplus les conditions énoncées aux art. 75 et 79 LPA-VD (applicable par renvoi de

I'art. 99 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

a) Lerefuslitigieux est fondé sur |'art. 62e al. 1 delaloi du 31 mai 2005 sur I'exercice des
activités économiques (LEAE; BLV 930.01), disposition qui alateneur suivante: "Pour
obtenir ['autorisation, le requérant doit notamment fournir al'autorité compétente toute
information attestant de son assuj ettissement a l'assurance vieillesse et survivants (AVS), de
son respect aux dispositions du droit du travail, de la conclusion d'une assurance
responsabilité civile pour le transport de personnes atitre professionnel ainsi que de
I'absence de condamnations a raison d'infractions pénales graves et intentionnelles
protégeant I'intégrité physique ou sexuelle, dinfractions ala LFStup, dinfraction ala
|égislation sur la circulation routiere. L'autorité compétente vérifie que I'immatriculation du
véhicule corresponde a son lieu de stationnement (art. 11 LCR)." Selon lajurisprudence, les
" informations " listées par cette disposition doivent étre comprises comme des conditions
d'octroi de I'autorisation (CDAP GE.2024.0372 du 13 mars 2025 consid. 3b/aa et les
références citées). Pour prétendre a une telle autorisation, |'absence de condamnation " a
raison [...] d'infraction alalégislation sur la circulation routiére " doit ainsi étre établie (TF
2C_400/2021 du 18 aodt 2021 consid. 4.2). La Cour de céans adégaeu I'occasion de valider
le fait que la présence de deux condamnations pour violation de lalégidation sur la
circulation routiere, en particulier pour conduite sans assurance-responsabilité civile,
permettait ala PCC de refuser de délivrer une autorisation de chauffeur pratiquant le
transport de personnes atitre professionnel (arrét GE.2022.0088 du 29 juillet 2022 consid.
2b). Le Tribunal fédéral a également validé un tel refus, en relevant que I'on pouvait
attendre d'un chauffeur de taxi qu'il présente non seulement toutes les garanties de sécurité
requises, mais également qu'il soit digne de confiance et irréprochable sur le plan du
comportement (cf. arrét TF 2C_548/2022 du 30 mai 2023 consid. 4.5.2, concernant un



chauffeur de taxi qui amenait safille al'hépital pour un bras cassé, alors que les plagues du
véhicule qu'il conduisait étaient signalées pour "Défaut RC"). |l importe peu que I'infraction
alaLCR soit qualifiée de grave ou de légere, ce critere n'étant pas pris en compte par

I'art. 62e a. 1 LEAE en matiere d'infractions ala LCR (contrairement aux infractions
protégeant I'intégrité physique ou sexuelle; GE.2025.0052 du 22 mai 2025 consid. 2). b)
Dans le cas présent, le recourant ne remplit pas la condition posée par I'art. 62e al. 1 LEAE,
puisqu'il afait I'objet de deux condamnations pénales sanctionnant une infraction ala
|égislation sur lacirculation routiére et figurant encore dans son casier judiciaire. Dans son
écriture, le recourant revient sur les circonstances dans lesquelles les infractions qui lui sont
reprochées ont été commises. Concernant I'infraction de 2017, il indique qu'il y aurait eu un
malentendu avec le SAN sur les dates de restitution de son permis, mais que le cas aurait été
résolu suite aux démarches qu'il a effectuées. Au sujet de l'infraction de 2023, il précise
gu'il sagissait d'un véhicule qu'on lui avait prété pour quelques heures et dont il ne savait
rien. De tels moyens auraient d étre souleves, le cas échéant, dans une contestation de
I'ordonnance pénale. Celle-ci étant entrée en force, il suffit de constater, dans la présente
cause, que le recourant acommis desinfractions alaLCR, comme celaressort de son casier
judiciaire, de sorte que les conditions d'octroi de |'autorisation requise ne sont pas remplies.
Au surplus, le recourant n'a pas transmis des copies des jugements pénaux dont il avait fait
I'objet, bien que celalui ait é&é demandé par |'autorité intimée en date du 24 décembre 2024.
Ses affirmations ne sont ainsi aucunement confirmeées par une quel conque piéce
justificative. Le recourant soutient que |'autorité intimée aurait des préjugés personnels
envers lui. On ne voit pas sur quel éément il fonde cette affirmation. Il ressort au contraire
du dossier que, sur la base des condamnations pénales dont le recourant afait I'objet et
compte tenu des exigences poseées par laloi, |'autorité intimée ne pouvait rendre une
décision différente. Si I'autorité intimée avait accordé au recourant |'autorisation qu'il
demandait, elle aurait agi de maniéere contraire alaloi. La décision attaguée ne préte, de ce
point de vue, pas le flanc alacritique.

E.3

L e recourant prétend encore gue le refus de délivrer I'autorisation requise contrevient au
principe de la proportionnalité. @) Le principe de la proportionnalité exige que lamesure en
cause soit apte a produire les résultats escomptés (aptitude) et que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moins incisive (nécessité). En outre, il interdit toute limitation allant
au-deladu but visé et exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou
privés compromis (proportionnalité au sens étroit, impliquant une pesée des intéréts; cf.
ATF 1421 76 consid. 3.5.1; 1401 218 consid. 6.7.1). b) Le recourant ne remet pas en cause
I'aptitude de la mesure. Concernant le critere de lanécessité, il n'existe pas— au vu du texte
|égal — d'aternative au refus prononcé en application de I'art. 62e LEAE, de sorte que la
possihilité d'une mesure moinsincisive doit étre écartée (cf. TF 2C_548/2022 du 30 mai
2023 consid. 4.6.4; TF 2C_400/2021 du 18 ao(t 2021 consid. 4.4.2; TF 2C_139/2021 du 12
juillet 2021 consid. 5.7.2). Certes, selon I'art. 18b LEAE, dans les cas d'infractions de peu
de gravité, I'autorité compétente peut adresser un avertissement au titulaire de |'autorisation
ou ala personne exercant |'activité économique. Cela étant, I'art. 18b LEAE sapplique
lorsgu'une infraction est commise alors qu'une autorisation est en cours de validité et non
pas en cas de nouvelle demande. Enfin, du point de vue de |a pesée des intéréts
(proportionnalité au sens étroit), I'intérét public ala protection et ala sécurité des usagers du
guasi-service public que représentent les taxis, complémentaires aux transports publics
collectifs (TF 2C_940/2010 du 17 mai 2011 consid. 4.8 et |les références citées), ainsi que



celui consistant a garantir un haut niveau de qualité, auquel le public doit pouvoir sadresser
en toute confiance, sont importants (cf. TF 2C_548/2022 du 30 mai 2023 consid. 4.6.5).
Certes, I'intérét prive du recourant a exercer le métier de chauffeur ne doit pas étre
minimisé. 1l ne I'emporte toutefois pas sur I'intérét public en cause (cf. GE.2025.0052 du 22
mai 2025 consid. 3b). Au surplus, le recourant pourra déposer une nouvelle demande
d'autorisation une fois que les condamnations n'apparaitront plus sur I'extrait de son casier
judiciaire. Il n'est dés lors pas définitivement privé du droit d'exercer son activité
professionnelle. Dans ces conditions, il y alieu d'admettre que le refus litigieux respecte le
principe de la proportionnalité.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. Un émolument judiciaire est mis a la charge du recourant, qui succombe
(art. 49 LPA-VD). L'allocation de dépens n'entre pas en considération (art. 55 LPA-VD).
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