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Regeste

A. /Préfecture du district de I'Ouest lausannois, Police cantonale du commerce,
Municipalité de Renens | Recours contre une décision pronongant une interdiction
temporaire de vente en détail de tabac d'un mois al'encontre d'un kiosque, ala suite de deux
achats tests de cigarettes par des personnes mineures. Depuis |'introduction des art. 98a et ss
LEAE au 1er novembre 2014, les autorités peuvent procéder a des achats tests pour vérifier
le respect de I'age |égal de remise notamment du tabac. Le recourant conteste pour
I'essentiel la durée de la sanction infligée. Proportionnalité de la sanction confirmée. Pas de
violation du principe de labonne foi en lien avec le fait que la sanction aurait di (a défaut
dereocurs et de I'effet suspensif qui lui a été associé) étre exécutée avant |'entrée en force de
la décision. Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé dans les forme et délai |égaux auprés de |'autorité compétente, si
bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur lefond (cf. art. 79a. 1,92 al. 1, 95 et 99 de laloi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36],
applicables par renvoi de l'art. 92 de laloi vaudoise sur I'exercice des activités économiques
[LEAE; BLV 930.01]).

E.2

L a décision attaquée sanctionne le recourant pour avoir fautivement vendu a deux reprises
des cigarettes a une personne mineure. Le litige porte ainsi sur la conformité au droit de la
suspension de |” autorisation de vendre du tabac et des produits assimilés pour une durée
d'un mois.

E.3

Toute intervention faisant |'objet d'un rapport, doit étre signalée dans les meilleurs délais a
la préfecture, par I'envoi d'une copie dudit rapport.” Enfin, I'art. 66n LEAE, en lien
I'interdiction temporaire de vente, indique: " 1 La préfecture peut prononcer une interdiction
de vendre en détail des produits du tabac et d'autres produits assimilables pour une durée de
dix jours asix mois en cas d'infraction, grave ou réitérée, aux dispositions des |égidations
fédérales, cantonales, et communales en rapport avec la vente en détail de produits du tabac
et d'autres produits assimilables ou la lutte contre le tabagisme." b) C'est alalumiére de ces
principes fixés dans laloi que doit étre appréci ée |'argumentation du recourant, qui fait
valoir une violation de son droit d'étre entendu, une violation du principe de labonne foi et
une violation du principe de la proportionnalité en lien avec |'application de I'art. 66n LEAE
précité (consid. 6). La Cour contrélera cependant en premier lieu I'application du droit dans
le temps (consid. 4) et lalégalité de la procédure d'achat-test sur la base de laguelle le



recourant a été dénoncé a l'autorité intimée par la PCC (consid. 5).

E.4

Selon un principe général de droit intertemporel, les dispositions |égales applicables a une
contestation sont celles en vigueur au moment ou se sont produits les faits juridiquement
déterminants pour trancher celle-ci (ATF 146 V 364 consid. 7.1; 140 V 41 consid. 6.3.1).
larétroactivité des lois résulte du droit al'égalité de traitement (art. 8 Cst.), ainsi que de
I'interdiction de I'arbitraire et de la protection de labonne foi (9 Cst.). L'interdiction de la
rétroactivité (proprement dite) fait obstacle al'application d'une norme a des faits
entiérement révolus avant son entrée en vigueur (ATF 147 V 156 consid. 7.2.1), car les
personnes concernées ne pouvaient, au moment ou ces faits se sont déroul és, connaitre les
conséguences juridiques découlant de ces faits et se déterminer en connaissance de cause
(cf. ATF 1441 81 consid. 4.2; arrét TF 2C_339/2021 du 4 mai 2022 consid. 4.1). |l n'y apas
de rétroactivité proprement dite lorsgue le 1égislateur entend réglementer un état de chose
qui, bien gu'ayant pris naissance dans le passé, se prolonge au moment de I'entrée en
vigueur du nouveau droit; cette rétroactivité (improprement dite) est en principe admise,
sous réserve du respect des droits acquis (ATF 148 V 162 consid. 3.2.1; 146 V 364 consid.
7.1; 1441 81 consid. 4.1). En I'espéce, I'art. 661 LEAE dans sateneur citée ci-avant a été
modifié avec effet au 15 juillet 2024 notamment pour tenir compte des évolutions
constatées en lien avec les nouveaux produits du tabac ou ceux assimilables. Aing, l'art. 4
LEAE a été modifié pour éendre la nécessité d’ obtention d’ une autorisation, non plus
seulement pour le tabac, mais également pour les produits du tabac (quel que soit le mode
de consommation) et pour les produits assimilables (22 LEG 253 - Exposé des motifs et
projets de loi modifiant la LEAE de décembre 2022 p. 8). Le terme "tabac" a également
remplacé par "produits du tabac" dansles art. 66a a 66n, 73 et 98a. La notion de "produits
assimilables" a été gjoutée dans ces mémes articles. Auparavant, I'art. 66i al. 1 let. aLEAE
indiquait uniquement: " sont interdites: laremise ou la vente de tabac a une personne
mineure". A cette méme date, |'art. 66n LEAE a été modifié. Auparavant, sateneur était la
suivante: " La préfecture peut prononcer une interdiction de vendre en détail du tabac pour
une durée de dix jours asix mois en cas d'infraction, grave ou réitérée, aux dispositions des
|égislations fédérales, cantonales, et communal es en rapport avec la vente en détail de tabac
ou lalutte contre le tabagisme. " Les deux achats-tests, qui se sont déroul és respectivement
les ******* jjllet 2023 et ******* juillet 2024, sont donc intervenus avant |'entrée en
vigueur des nouvelles dispositions. En revanche, la dénonciation al'autorité intimée et la
décision de cette derniére sont postérieures al'entrée en vigueur des novelles. Il sied
cependant de constater que les modifications apportées aux textes |égaux n'ont pas de portée
matérielle sur le cas d'espece. En effet, elles tendent a compléter les textes |égaux pour
inclure, outre les produits du tabac, également " d'autres produits assimilables". Or, en

I’ espéce, il est incontesté que les infractions ont été commises a deux reprises par lavente
d’un paguet de cigarettes; or la vente de cigarettes faisait clairement d§jal'objet d'une
interdiction dans lalégidation en vigueur au moment des faits. Par conséquent, il n’est pas
déterminant de savoir si la présente affaire doit étre jugée au regard des nouvelles
dispositions, applicables au moment de la sanction, ou des anciennes, en vigueur lorsde la
commission des infractions. En effet, dans leur contenu, et s agissant de la vente de
cigarettes a un mineur, ces dispositions doivent étre considérées comme identiques.

E. 41



et les références citées). Il suffit que les parties puissent sexprimer al'avance sur les
fondements de la décision, notamment sur les faits ainsi que sur les normes juridiques
applicables, et faire valoir leur point devue (ATF 1401 99 consid. 3.4; 132 11 257 consid.
4.2). En I'espece 'autorité ainformé le recourant notamment de la durée d'une interdiction
de vente en lui rappelant lateneur de I'art. 66n LEAE. Elle lui arappelé qu'il Sagissait d'un
cas derécidive. L'autorité n'avait en revanche pas alui indiquer al'avance la sanction exacte
gu'elle entendait rendre. Le recourant perd en effet de vue que le [égislateur n'apas misen
place une procédure de réclamation, mais uniquement un droit d'étre entendu avant que la
décision ne soit rendue. Or, asuivre le recourant, si |'autorité devait indiquer al'avance
I'entier de lateneur de la décision qu'elle Sapprétait arendre, il Sagirait précisément d'une
procédure de réclamation. Le grief de violation du droit d'étre entendu tombe ainsi a faux
dans toutes ses composantes.

E.5

Depuis I'introduction des art. 98a et ss LEAE au 1 er novembre 2014, les autorités
cantonales et communales peuvent procéder a des achats tests pour vérifier le respect de
I'age |égal de remise ou d'acces a une prestation ou un service, notamment pour |e tabac (art.
98aal. 1 let. aLEAE). Les résultats des achats tests ne peuvent étre utilisés dans des
procédures pénales et administrativesque s : " a. les adolescents enrdlés et |es personnes
gui détiennent |'autorité parentale sur ceux-ci ont donné leur accord écrit quant a leur
participation aux achats tests; b. les achats tests ont été organisés par |les autorités ou une
organisation spécialisée reconnue; c. il a été examiné que les adol escents enrélés
conviennent pour |'engagement prévu et qu'ils y ont été suffisasmment préparés; d. les
adolescents ont rempli leur tache de maniére anonyme et ont été accompagnés par un
adulte; e. aucune mesure n'a été prise pour dissimuler I'age réel des adolescents; f. les achats
tests ont été immédiatement protocol és et documentés. " En se fondant sur ces dispositions
légales, le Conseil d'Etat vaudois a adopté une directive sur les achats-tests destinés a
vérifier le respect de I'ége Iégal de remise du tabac et de I'alcool (publiée dans la Feuille des
avis officiels du 11 février 2022) fixant les dispositions particuliéres et notamment les
modalités des achats-tests. Dite directive renvoie sur ce dernier théme a un guide

méthodol ogique a établir conjointement avec |es organi sations spécialisées reconnues, telles
gue définies al'art. 3 de ladirective. Lalégidation vaudoise applicable permet donc aux
autorités procéder a des achats-tests portant sur lalimite d' &ge. La procédure est cependant
encadrée strictement notamment par |es prescriptions précitées. Or, rien en |'espéce ne
permet d'admettre que les prescriptions de la LEAE n'auraient pas été suivies. Le recourant
ne le prétend au demeurant pas. Les achats-tests reprochés au recourant sont diment
protocolés et e dossier contient tous les éléments prévus dans la directive et le guide
méthodologique. Le recourant soutient cependant n'avoir été averti de I'achat-test seulement
apres qu'il aeu lieu, de ne pas sétre rendu compte qu'il était en train d'étre testé et, surtout,
de ne pas pouvoir se défendre correctement faute de savoir exactement quand et pourquoi il
arecu la sanction attaquée. I invoque une violation de son droit d’ étre entendu en soutenant
gue le courrier du 8 octobre 2024 ne comportait aucune annexe et ne lI'informait pas de la
possihilité de consulter le dossier auprés de l'autorité intimée. Les art. 33 ssLPA-VD
concrétisent dans laloi les garanties consacrées al’ art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS101) et al’art. 27 al. 2 dela
Constitution du canton de Vaud du 14 avril 2003 (Cst-VD; BLV 101.01). En application de
I’art. 34 LPA-VD, les parties participent al'administration des preuves (al. 1). A cetitre,
elles peuvent notamment présenter des offres de preuve au plus tard jusqu’ ala cléture de



I"instruction (art. 34 al. 2 let. d LPA-VD). Lagarantie du droit de consulter le dossier (et du
droit de participer al'administration de preuves) d'une personne touchée par une décision
exige que I'autorité concernée constitue un dossier de maniére adéguate. Elle al'obligation
d'intégrer dans |le dossier toutes les pieces qui appartiennent ala cause et qui par essence
peuvent influer sur I'issue de la décision. L'obligation d'une tenue adéquate du dossier,
principe de procédure dével oppé initialement en matiére de procédure pénale, doit étre
considérée comme une composante de |'art. 29 al. 2 Cst. valable pour toutes les sortes de
procédure. Ainsi, le dossier doit étre complet et comporter I'ensemble des éléments
collectés par |'autorité (ATF 138 V 218 consid. 8.1.2; 130 Il 473 consid. 4.1 et les
références; arrét 9C_545/2023 du 19 décembre 2023 consid. 2.3.2 et les références). En
I'espece, |'autorité intimée confirme avoir tenu a disposition du recourant le dossier de la
cause auquel il pouvait en tout temps demander |'accés. Au surplus, le recourant ne prétend
pas avoir demandé un tel accés lors de I'ouverture de son droit d'étre entendu. Or, rien ne
contraint dans ce dispositif Iégal et constitutionnel une autorité a mentionner spontanément
I'existence du droit de consulter le dossier, ni de rendre attentif un recourant al'existence de
cedossier. Il n'y aains pas de devoir d'information spontané de |'autorité quant al'existence
d'un dossier susceptible d'étre consulté (cf. dans ce sens, CDAP GE.2019.0235 du 1 er
octobre 2020 consid. 2c, selon lequel le recourant qui n'avait pas requis |’ administration de
preuves devant |'autorité précédente ne pouvait val ablement se plaindre d'une violation du
droit d' étre entendu a cet égard). Force est ainsi de constater que I'autorité intimée n'a pas
violé le droit d'étre entendu du recourant en ne I'informant pas spontanément de I'existence
d'un dossier lorsqu'elle lui a précisément ouvert un droit d'étre entendu par écrit. Au surplus,
c'est de maniére téméraire que le recourant expose dans son recours que Sil avait eu acces
au dossier et sil avait eu accés au rapport des achats-testsil aurait "pu notamment exposer
des circonstances atténuantes ou des manguements de la Police cantonale du commerce qui
auraient pu avoir un impact et influence sur ladécision”. En effet, non seulement le
recourant a pu se déterminer dansle délai qui lui était imparti maisil a effectivement
expliqué dans son courrier du 7 novembre 2024 les motifs pour lesquelsil prenait la
situation au sérieux et qu'il avait désormais mis en place plusieurs mesures de contrdle de
I'Age des clients. || aainsi pu entierement exercer ses droits et 1'on ne peut que relever que
son recours ne présente pas d'autres griefs matériels que ceux qu'il avait déja évogqués dans
la procédure précédente. |l n'y a donc pas de violation du droit d'étre entendu a cet égard
non plus. Enfin, le recourant indique que la correspondance précitée du 8 octobre 2024 ne
mentionnait pas la peine que |'autorité sapprétait alui infliger. Or, si de jurisprudence
constante, le droit d'étre entendu comporte également le droit de Sexprimer sur tous les
points importants avant qu'une décision soit prise (cf. ATF 148 Il 73 consid. 7.3.1; 145 1V
99 consid. 3.1; 124 |1 49 consid. 3c), ce droit ne porte en principe pas sur la décision projetée
. L'autorité n'a donc pas a soumettre par avance aux parties, pour prise de position, le
raisonnement qu'elle entend tenir (ATF 1451 167 consid.

E.6

Quant au fond, en I'espece, bien qu’il reconnaisse les faits, le recourant allegue cependant
gue la peine prononceée est disproportionnée dans son cas, la vente de produits du tabac
présentant presque la moitié de son chiffre d'affaires. a) Il convient donc d'examiner si la
décision entreprise répond au principe de l'intérét public. Sous |'angle de I'intérét public aux
restrictions alaliberté économique, sont autorisées les mesures d'ordre public, de politique
sociale ainsi que les mesures dictées par laréalisation d'autres intéréts publics (ATF 143 |
388 consid. 2.1; 143 | 403 consid. 5.2 et les références citées). En I'espéce, l'interdiction de



vente de tabac a des mineurs répond a un intérét public important consistant dans la
protection de la santé public d'une maniére générale et de celle des enfants en particulier. Le
principe de la proportionnalité exige en outre que la mesure en cause soit apte & produire les
résultats escomptés (aptitude) et que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure moins
incisive (nécessité). Il interdit en outre toute limitation allant au-dela du but visé et exige un
rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés compromis
(proportionnalité au sens étroit impliquant une pesée des intéréts en présence; ATF 1421 76
consid. 3.5.1; 1401 218 consid. 6.7.1). Sous I'angle de I'aptitude, la mesure en cause est
manifestement apte a atteindre le but de protection de la santé, puisqu'elle empéche le
recourant de vendre des produits du tabac pendant une durée d'un mois. Sous I'angle de la
nécessité, il n'existe pas véritablement d'alternative ala sanction prononcée, étant souligné
gue le recourant avait fait I'objet d'un avertissement formel et qu'il savait, car celalui avait
€été annonce, qu'il alait fairel'objet d'un nouvel achat-test. Sagissant de la proportionnalité
au sens étroit, le recourant fait valoir que son intérét privé a vendre des produits du tabac
devrait I'emporter sur I'intérét public en jeu. Il allégue, sans le prouver d'ailleurs, réaliser
entre 40 et 50% de son chiffre d'affaires avec la vente de tabac. 11 souligne que le mois de
décembre est le moisle plus lucratif pour son commerce et que I'interdiction de vente
temporaire prononcée précisement sur cette période mettrait en péril tout le commerce. b)
En I'espéece, e recourant a cependant reconnu avoir vendu des produits du tabac a un enfant
mineur le******* jjllet 2024, alors méme qu'il était sous la menace d'une dénonciation
pour des faits similaires survenus une année auparavant. En récidivant dans de telles
circonstances, il a démontré qu'un simple avertissement ou une menace de sanction ne
suffisaient pas a modifier son comportement. Vu l'infraction commise et ses circonstances,
sa faute doit étre considérée comme lourde . Pour ce qui est de I'intérét priveé du recourant a
continuer a vendre des produits du tabac, qui n'est certes pas négligeable, il faut observer
que la période des Fétes de Noél, selon lui particuliérement profitable, est désormais
terminée et que |'effet suspensif lié au dépbt de son recours lui a donc permis d'amoindrir
les effets de la sanction. On reléve par ailleurs que le recourant connaissait ou devait
connaitre les conditions strictes de vente de tabac et qu'il avait été averti qu'il devait
modifier son comportement, respectivement celui de son personnel de vente pour que la
vente a une personne mineure, intervenue lapremiére foisle ******** jyjllet 2023, ne se
reproduise pas. Quant a sa durée, la sanction apparait en outre proportionnée. On rappellera
acet égard que le |égidlateur a prévu une fourchette de sanction de 10 a 183 jours (Six mois)
et que la peine prononceée en I'espéce, d'une durée de 31 jours, se situe dans la fourchette
inférieure en représentant moins de 20% de la sanction maximale, alors méme que le
recourant admet qu'il sagit bien d'un second cas de vente a une personne mineure. La
sevérité de la sanction en cas de vente de tabac aux mineurs répond donc a une volonté
clairement exprimée par le |égislateur de se montrer intransigeant al'égard des auteurs de
cette infraction. Certes, |e recourant a présenté des regrets au cours de la présente
procédure. |1 faut voir cependant qu'il lui revenait d'adapter les controles et les procédures
de vente lorsqu'en 2023 il avait été averti qu'un achat-test avait abouti ala vente de tabac a
une personne mineure. Il sagissait d'un avertissement formel. Or, e recourant n'indique pas
en quoi il aurait pris des mesures pour éviter que ce cas ne se reproduise. Au contraire, il
explique lavente par la pression induite par la clientéle des transports publics qui doit
prendre un train ou un bus et par la volonté du son personnel de fournir un "service de
qualité'. Aufinal, ladurée de la sanction, un mois, et le fait qu'elle ne touche que la vente
des produits du tabac et pas toutes les autres marchandises vendues dans | e kiosgue exploité



par le recourant permet d'admettre, tout bien considéré, vu I'intérét public en jeu et les
circonstances particulieres du cas d'espece, que la sanction est proportionnée. On en déduira
gue I interdiction temporaire de vente en détail de tabac d'un mois al'encontre de
I'établissement exploité par e recourant respecte pleinement le principe de proportionnalité.
Le grief du recourant doit ainsi étre rejeté.

E.7

a) Le recourant invoque également, pour autant qu'on puisse le suivre, une violation du
principe de labonnefoi. Il reproche al'autorité intimée d'avoir prononcé la décision
entreprise qui prévoyait une interdiction temporaire de vente a exécuter desle 1 er
décembre 2024, le 14 novembre 2024. || estime que comme la date d'exécution de la
sanction avait été fixée avant |'entrée en force de la décision, celal'a obligé a déposer un
recours avant |'échéance du délai de 30 jours. Le recourant explicite son grief en lien avec la
composante d'attente ou d'espérance | égitime de ce principe. En effet, comme lereléve le
recourant, ateneur del'art. 5 al. 3 Cst., les organes de I'Etat et |les particuliers doivent agir
de maniére conforme aux régles de labonne foi. De ce principe général découle le droit
fondamental du particulier &la protection de sa bonne foi dans ses relations avec I'Etat,
consacré al'art. 9infine Cst. (ATF 1381 49 consid. 8.3.1; 136 | 254 consid. 5.2). Le
principe de la bonne foi ne protége cependant le justiciable, qu'a certaines conditions, dans
la confiance légitime qu'il met dans les assurances recues des autorités, lorsqu'il aréglé sa
conduite d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration. Il faut pour cela (1) que I'autorité qui a donné les renseignements soit
compétente en la matiere ou que le justiciable puisse, pour des raisons suffisantes, la
considérer comme compétente, (2) que les renseignements fournis par |'autorité se
rapportent a une affaire concréte touchant le justiciable, (3) que celui-ci n'ait pas pu se
rendre compte facilement de I'inexactitude des renseignements obtenus, (4) qu'il se soit
fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice et (5) que le contexte
juridique a ce moment-la soit toujours le méme qu'au moment ou les renseignements ont été
donnés (ATF 146 1 105 consid. 5.1.1; 143V 341 consid. 5.2.1; 141 | 161 consid. 3.1). b)
Or, en |'espece, il est difficile de comprendre quel comportement de |'autorité administrative
et en quoi ce comportement aurait été arbitraire ou contraire au principe de labonnefoi . En
effet, contrairement a ce que soutient le recourant, I'effet suspensif a un recours n'avait pas a
étre requis. L'art. 92 LEAE renvoie alaLPA-VD sagissant de lavoie de recours contre les
décisions prises en application de cette loi. L'art. 80 al. 1 LPA-VD prévoit en outre que le
recours administratif a effet suspensif. En outre, |'autorité intimée n'avait en |'espéce pas
retiré préventivement |'effet suspensif a un recours éventuel. Certes, |'autorité intimée aurait
dd attendre I'entrée en force de sa décision pour I'exécuter. Elle n‘avait cependant pas afixer
la date d'exécution en fonction de cette entrée en force. |l sensuit que le recourant disposait
effectivement d'un délai de recours entier pour déposer son recours. |l n'y a pas d'autre
attente ou espérance légitime qui serait susceptible d'étre protégée en I'espéce. |l n'y apas a
cet égard de violation du principe de labonne foi.

E.8

En définitive, le recours, entierement mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaquée
confirmée. Compte tenu du fait que I'effet suspensif a été restitué provisoirement au

recours, il appartiendra a l'autorité intimée de fixer de nouvelles dates pour I'exécution de sa
décision. Lesfrais de justice sont mis alacharge du recourant, qui succombe et n‘adonc pas



droit a des dépens (cf. art. 49 al. 1 et 55 al. 1 LPA-VD acontrario , ).
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