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Regeste

A. , B. /Municipalité de Perroy, C. | Demande d'accés aun
dossier de police des constructions. Refus de lamunicipalité en raison de I'opposition de la
propriétaire concernée. Dans e cadre de |a pesée des intéréts en présence quel'art. 154a. 1
let. c LPrD (lex speciaisréservée par I'art. 15 LInfo), I'intérét des recourants a pouvoir
sassurer de lalégalité des constructions présentes sur |e territoire communal I'emporte sur
I'atteinte limitée ala sphére privée de la propriétaire, étant rappel € que les documents visés
ont d§ajoui d'une certaine publicité dans le cadre de I'enquéte publique mise en oeuvre.
Recours admis.

Erwagungen

E.1l

L es décisions des autorités communales sur les demandes fondées sur la LInfo concernant
leurs activités, comme en I'occurrence, peuvent faire I'objet d'un recours auprés du Tribunal
cantonal (cf. art. 27 al. 1 LInfo). Lerecours a par ailleurs été interjeté dans le délai de trente
joursde I'art. 95 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
(LPA-VD), applicable par renvoi del'art. 27 al. 3 Linfo. Il satisfait en outre aux exigences
formellesde l'art. 79 LPA-VD. |l y adonc lieu d'entrer en matiéere.

E.2

Lelitige porte sur le refus de I'autorité intimée de donner aux recourants |'acces a un dossier
de police des constructions.

E.3

Sont réputés intéréts prives prépondérants: . la protection contre une atteinte notable a
la sphére privée, sous réserve du consentement de la personne concernée; b.  la protection
de la personnalité dans des procédures en cours devant les autorités; c.  le secret
commercial, le secret professionnel ou tout autre secret protégé par laloi.

E.4

Une personne déterminée sur laquelle un renseignement est communiqué de maniére non
anonymisée doit en étre informée préal ablement.

E.5

L es recourants critiquent en outre la pesée des intéréts alaguelle I'autorité intimée a
procedeé. Ils lui font grief d'avoir retenu que I'intérét de latierce intéressée ala protection de
ses données personnelles I'emportait sur leur intérét a avoir acces au dossier réclamé. a) Par
donnée personnelle, on entend toute information qui se rapporte a une personne identifiée
ou identifiable (cf. art. 4 a. 1 ch. 1 delaloi vaudoise du 11 septembre 2007 sur la protection



des données personnelles [LPrD; BLV 172.65]). L'art. 15 LPrD, qui constitue une lex
specialisréservée par I'art. 15 LInfo, traite de la question de la communication de données
personnelles. Il alateneur suivante: " 1 Les données personnelles peuvent étre
communiquées par les entités soumises ala présente loi lorsque: a. une disposition Iégale au
sens de l'article 5 le prévoit; b. le requérant établit qu'il en abesoin pour accomplir ses
taches |égales; c. le requérant privé justifie d'un intérét prépondérant ala communication
primant celui de la personne concernée a ce que les données ne soient pas communi quUEes,
d. la personne concernée a expressément donné son consentement ou les circonstances
permettent de présumer ledit consentement; e. la personne concernée a rendu les données
personnelles accessibles a tout un chacun et ne sest pas formellement opposée a leur
communication; ou f. le requérant rend vraisemblable que la personne concernée ne refuse
son accord que dans le but de I'empécher de se prévaloir de prétentions juridiques ou de
faire valoir d'autres intéréts | égitimes; dans ce cas, la personne concernée est invitée, dansla
mesure du possible, a se prononcer, préalablement ala communication des données. 2
L'alinéa 1 est également applicable aux informations transmises sur demande en vertu de la
loi sur I'information. 3 Les autorités peuvent communiquer spontanément des données
personnelles dans le cadre de I'information au public, en vertu de laloi sur I'information, &
condition que la communication réponde a un intérét public ou privé prévalant sur celui de
la personne concernée." Les conditions énumeérées al'art. 15a. 1 LPrD ne sont pas
exhaustives; il suffit que I'une de ces conditions soit réalisée pour que la communication
soit permise (cf. exposé des motifs et projet deloi [EMPL], BGC législature 2007-2012,
Conseil d'Etat, Tome, p. 155 s.). b) En I'espece, |a demande d'acces litigieuse porte sur un
dossier de construction. |l n'est pas contesté que ce dossier contient des données
personnelles sur latierce intéressée, qui est la propriétaire de la parcelle concernée et qui est
nommément désignée dans les documents. Sa communication ne peut des lors intervenir
gu'aux conditionsdel'art. 15 al. 1 LPrD. Dans e cas particulier, seule I'hypothése prévue
par I'art. 15 al. 1 let. ¢ LPrD est susceptible d'entrer en considération. Cette disposition
implique de procéder & une pesée des intéréts en présence et de comparer I'intérét des
recourants a l'acceés au dossier demandé a celui de latierce intéressée a ce que ce dossier ou
atout le moins les données personnelles qu'il comporte ne soient pas transmis. Les
recourants ne sont pas particulierement clairs dans leurs écritures sur leur motivation. On
comprend néanmoins a lalecture des piéces du dossier qu'ils souhaitent sassurer de la
|égalité des constructions présentes sur le territoire communal, ainsi que de
I'accomplissement par la municipalité de satéche d'autorité compétente en matiere de police
des constructions. Cet intérét est Iégitime. 1l se confond par ailleurs avec I'intérét public ala
transparence des activités de I'Etat et des communes que la LInfo poursuit (cf. art. 1 a. 1
LInfo). Lefait que les démarches entreprises par les intéresses sinscrivent dans le cadre
d'un conflit avec les autorités communales et qu'elles pourraient conduire al'introduction
d'actions en justice — civiles et pénales— aleur encontre ne modifie pas cette appréciation
(cf., dans ce sens, arrét GE.2024.0217 du 19 aolt 2024 consid. 3). A celasgoute que les
documents visés par la demande des recourants ont déjajoui d'une certaine publicité dansle
cadre de I'enquéte publique qui a été mise en oeuvre al'époque, ce qui permet de relativiser
I'intérét de latierce intéressée a sopposer aleur communication. Cette publicité est
expressément prévue par I'art. 109 de laloi vaudoise du 4 décembre 1985 sur
I'aménagement du territoire et les constructions (LATC; BLV 700.11), qui — comme la cour
de céans adéjaeu I'occasion de e relever — constitue une disposition au sensde l'art. 15 al.
1 let. aLPrD autorisant la communication de données personnelles et qui est la



manifestation de I'importance que le [égislateur attribue aux droits des voisins et du public
dans |e cadre de I'aménagement du territoire et des constructions (cf. arrét GE.2024.0217
précité consid. 3). On ne voit en outre pas quelles conséquences négatives I'acces au dossier
de police des constructions demandé pourrait entrainer pour latierce intéressee, qui est
tenue d'aménager sa parcelle dans le respect du droit de la construction et des décisions
municipal es rendues dans ce cadre. L 'argument sécuritaire qu'elle avait invogqué dans son
opposition n'est pas pertinent, dans la mesure ou les plans —comme on I'adéjarelevé et
comme elle I'admet elle-méme — ont fait I'objet d'une publicité. Au regard de ces él éments,
il convient d'admettre avec les recourants que leur intérét a avoir acceés au dossier de police
des constructions demandé I'emporte sur |'atteinte limitée a la sphére privée de latierce
intéressée (cf., pour un cas comparable, arrét GE.2024.0217 déa mentionné ci-dessus).

E.6

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission du recours et laréforme de la
décision attaguée en ce sens que |'acces au dossier de construction de laparcellen o
*xkxkkkx egt gccordé aux recourants. |l appartiendra aux intéressés de prendre contact avec
le greffe municipal pour convenir d'un rendez-vous pour consulter les documents
demandés. La question de la perception d'un éventuel émolument pour cette consultation
devrafairel'objet d'une nouvelle décision (cf. arrét GE.2024.0174 du 6 février 2025 consid.
3b). Il n'y apaslieu de percevoir un émolument, la procédure judiciaire en la matiere étant
gratuite (cf. art. 21a LInfo). L'alocation de dépens n'entre pas en considération (cf. art. 55
a. 1LPA-VD acontrario).
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