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Regeste

A. /Chambre des avocats, B. , C. , Service des curatelles et
tutelles professionnelles | Recours formé par un justiciable faisant I'objet d'une mesure de
curatelle provisoire de portée générale. Le recours ne porte pas sur |'exercice d'un droit
strictement personnel ni d'un droit ne souffrant aucune représentation en raison de son lien
étroit avec la personnalité. Il ne sagit pas non plus d'une situation ou il y aurait péril enla
demeure. || Sensuit que le recourant n'était pas habilité a recourir lui-méme, de maniéere
autonome, devant la Cour de céans. |l devait procéder avec le consentement de sa curatrice.
Lacuratrice n'ayant pas ratifié a posteriori le recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.
Recours au Tribunal fédéral formé contre une ordonnance de conduite de la procédure
devenu sans objet (2C_248/2024 du 24 mai 2024). Recours au Tribunal fédéral formé
contre l'arrét déclaré irrecevable (2C_329/2024 du 2 juillet 2024).

Erwagungen

E.1l

La Cour de céans examine d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis. a) Aux
termes de I'art. 12 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC; RS 210), quicongue a
I'exercice des droits civils est capable d'acquérir et de sobliger. Les personnes sous curatelle
de portée générale n'ont pas I'exercice des droitscivils (art. 17 et 398 al. 3 CC; cf. TF

2C 899/2017 du 7 juin 2018 consid. 1.2; 2C_817/2017 du 27 septembre 2017 consid. 4). Si
elles sont privées de I'exercice des droits civils, mais capables de discernement, elles ne
peuvent contracter une obligation ou renoncer a un droit qu’ avec le consentement de leur
représentant |égal (art. 19 al. 1 CC). Elles exercent toutefois leurs droits strictement
personnels de maniére autonome; les cas dans lesquels laloi exige le consentement du
représentant |égal sont réservés (art. 19c al. 1 CC). Sur le plan procédural, I'exercice des
droits civils confére la capacité d'ester en justice (cf. art. 67 a. 1 du Code de procédure
civile, du 19 décembre 2008 [CPC; RS 272]; cf. ég. ATF 1321 1 consid. 3; 98 1a324
consid. 3; TF 2C _817/2017 du 27 septembre 2017 consid. 4). Les personnes privées de
I'exercice des droits civils agissent en procédure par |'intermédiaire de leur représentant
légal (art. 67 al. 2 CPC). Les actes procéduraux que le plaideur n'ayant pas |'exercice des
droits civils accomplit sans son représentant 1égal sont dépourvus d'effet (Nicolas Jeandin,
in: Bohnet et al. [éds], Commentaire romand du Code de procédure civile, 2 e éd., Béle
2019, n. 12 ad art. 67 CPC). La capacité d'ester en justice est une condition de recevabilité
pour les demandes et requétes (cf. art. 59 al. 1 et a. 2 let. ¢ CPC; Jean-Luc Colombini, Code
de procédure civile, Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudoise, Lausanne 2018, n.
1.5 ad art. 67 CPC). Sagissant toujours de la capacité d'ester en justice, pour autant qu'elles
soient capables de discernement, les personnes qui n'ont pas |'exercice des droits civils
peuvent toutefois exercer de maniére indépendante leurs droits strictement personnels (cf.



art. 67 al. 3 let. a CPC). Les personnes capables de discernement peuvent également
accomplir provisoirement les actes nécessaires Sil y a péril en lademeure (art. 67 al.

E.3

let. b CPC); ces actes devront néanmoins étre ratifiés par le représentant [égal (Jeandin,

op. cit., n. 15 ad art. 67 CPC). Enfin, les personnes incapables de discernement ne peuvent
agir que par I'entremise de leur représentant |égal, sauf pour les droits qui ne souffrent
aucune représentation en raison de leur lien étroit avec la personnalité (art. 19c al. 2 CC;
Jeandin, op. cit ., n. 15 aad art. 67 CPC). Lesréglesretenues aux art. 19 et 19c CC,59al. 1
et 2 let. c CPC et 67 CPC sappliquent en principe aussi par rapport alajustice
administrative (cf. CDAP GE.2023.0070 du 2 juin 2023; FI1.2020.0036 du 30 avril 2020;
GE.2018.0246 du 7 février 2019; cf. ég. TF 2C_899/2017 du 7 juin 2018 consid. 1.2;

2C 817/2017 du 27 septembre 2017 consid. 4). Lorsgu'un recourant n'a pas la capacité
d'ester enjustice, il y alieu, selon la doctrine, soit de déclarer le recoursirrecevable, soit de
suspendre I'instruction et d'impartir un délai au recourant pour se faire représenter en
justice. Le Tribuna administratif du canton de Zurich n'entre pas en matiére sur le recours,
gu'il déclare irrecevable (Martin Bertschi, in : Alain Griffel [éd.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3 e éd., Zurich 2014,
Vorbemerkungen zu 88 21-21aVRG, n. 7 et les références). b) En I'occurrence, le recourant
fait I'objet d'une mesure de curatelle provisoire de portée générale au sens de |'art. 398 CC.
Dans son recours, il conteste la décision de la Chambre des avocats de refuser d'entrer en
matiere sur sa dénonciation de deux avocates I'ayant représenté dans le cadre d'une
procédure devant le Tribunal des baux. Il ne sagit ici manifestement pas de I'exercice d'un
droit strictement personnel au sensdesart. 19cal. 1 CC et 67 a. 3 let. a CPC, ni d'un droit
ne souffrant aucune représentation en raison de son lien étroit avec la personnalité au sens
del'art. 19c a. 2 CC. Il ne sagit pas non plus d'une situation ou il y aurait péril en la
demeure au sensdel'art. 67 al. 3 let. b CPC. Il sensuit que le recourant n'était pas habilité a
recourir lui-méme, de maniere autonome, devant la Cour de céans. || devait procéder avec
le consentement de sa curatrice. Interpellée par lajuge instructrice, la curatrice n'a pas
ratifié a posteriori le recours, qui doit en conséquence étre déclaré irrecevable. c) Au
demeurant, le recours est également irrecevable au regard de l'art. 75 let. aet 13 al. 2 dela
loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36). I
aen effet été jugé que le dénonciateur n'a pas d'intérét digne de protection a contester une
décision de la Chambre des avocats déclarant sa dénonciation manifestement mal fondée
(CDAP GE.2023.0195 du 31 octobre 2023 consid. 2¢, GE.2021.0128 du 6 octobre 2021
consid. 1c et les références citées). 2. Au vu de ce qui précéde, le recours est manifestement
irrecevable. Il est renoncé a percevoir un émolument de justice. Il n'y a paslieu d'allouer de
dépens (art. 55 LPA-VD). A supposer méme qu'elle ait été recevable au vu de la curatelle,
larequéte d'assistance judiciaire du recourant est rejetée, faute de chances de succes du
recours (art. 18 a. 1 LPA-VD).
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