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Regeste

A. /Municipalité d'Aigle, Direction générale de lamobilité et des routes DGMR |
Lamunicipalité est seule compétente pour autoriser un procédé de réclame apposé en
bordure d'autoroute, mais situé au-dela de la bande des 10 métresde l'art. 28 al. 5RLPR. Le
procédé visible depuis |'autoroute qui ne désigne pas laraison sociale de |'entreprise, ne
renseigne pas sur son domaine d'activité ni ne constitue un embléme ne saurait étre autorisé
lorsgu'il est visible depuis |'autoroute, étant précisé que la société dispose déa de son nom
apposé sur le batiment. C'est a bon droit que la municipalité arequis I'enlévement du
panneau non autorisé au vu de l'intérét public ala sécurité du trafic. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Conformément al'art. 7 al. 1 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative [LPA-VD; BLV 173.36], l'autorité qui sestime incompétente transmet la
cause sans délai al'autorité gu'elle juge compétente. En |'occurrence, larecourante a envoyé
son recours directement ala municipalité le 3 novembre 2021, qui I'atransmis d'office ala
CDAP. Lerecours adonc été déposé dans le délai detrente joursdel'art. 95 LPA-VD, a
savoir en temps utile. Selon le registre du commerce, la société anonyme A.

dispose d'un unique administrateur, B. , Seul en droit de lareprésenter. Pour étre
déposé valablement, e recours devait donc étre signé de cet administrateur ou d'un tiers
ddment autorisé par celui-ci areprésenter lasociété (art. 718 delaloi fédérale du 30 mars
1911 compl étant de Code civil suisse [CO; RS 220]). Les actes des 3 et 14 novembre 2021
ont été signés par deux personnes distinctes sans production d'une procuration. En date du 7
janvier 2022, B. aécrit ala CDAP une lettre au contenu proche de celui des deux
envois précédents. On peut donc considérer qu'il a valablement ratifié le recours déposé
précédemment au nom de la recourante, conformément al'art. 38 CO. Pour le surplus, le
recours respecte les conditions formelles énoncées al'art. 79 LPA-VD (par renvoi del'art.
99 LPA-VD). Mémessil est vrai gque le contenu de I’ acte de recours est trés succinct, il suffit
toutefois que la recourante requiert que sa demande d'autorisation soit admise, ce au motif
gue "******x%" congtituerait I'enseigne de I'une des activités présentes dans le batiment.
Ces ééments sont suffisants pour permettre une entrée en matiére sur le recours. De plus, la
recourante, qui est al'origine de la demande d'autorisation rejetée par la municipalité, jouit
manifestement de la qualité pour recourir (art. 75 et 99 LPA-VD).

E.2

Sont toutefois autorisees: a. une enseigne d'entreprise dans chaque sens de circulation par
entreprise; b. des annonces axées sur |'éducation ou la prévention routiéres ou sur la gestion
du trafic; la surface des indications éventuelles concernant le parrainage de I'annonce ne
doit pas mesurer plus d'un dixieme de celle du panneau. [...]" A teneur del’art. 95 OSR,



sont considérées comme réclames routieres toutes les formes de publicité et autres annonces
faites par I'écriture, I'image, lalumiere, le son, etc., qui sont situées dans le champ de
perception des conducteurs lorsqu'ils vouent leur attention alacirculation (al. 1). Les
enseignes d'entreprises sont des réclames routieres contenant le nom de I'entreprise, une ou
plusieurs indications de la branche d'activité (p. ex. "Matériaux de construction”,
"Horticulture") et, le cas échéant, un embleme d'entreprise, qui sont placées directement sur
le batiment de I'entreprise ou a ses abords immédiats (a. 2). L'art. 99 OSR afait |'objet
d'une modification entrée en vigueur le 1 er janvier 2021. || prévoit désormais que lamise
en place ou lamodification de réclames routiéres requiert |’ autorisation de I’ autorité
compétente en vertu du droit cantonal. L’ autorisation des réclames routieres sur le domaine
des routes nationales de premiére et de deuxiéme classes est du ressort de I’ OFROU,
lorsqu’il s agit de réclames sur |e bien-fonds de la Confédération. Les cantons peuvent
établir des dérogations al'obligation de requérir une autorisation lorsqu'il sagit de réclames
routiéres qui seront placées dans des localités.

E.3

La Commune d'Aigle n'a pas édicté de reglement communal en matiére de procédés de
réclame. Par conséquent, en vertu de l'art. 18 al. 2 de laloi du 6 décembre 1988 sur les
procédés de réclame (LPR; BLV 943.11), les dispositions du reglement cantonal
sappliguent. La procédure d’ autorisation est réglée al’ art. 28 du réglement cantonal du
31 janvier 1990 de laloi du 6 décembre 1988 sur les procédés de réclame (RLPR; BLV
943.11.1) qui prévoit ce qui suit. " 1 La demande d'autorisation est adressée ala
municipalité, sous réserve du cas prévu au dernier alinéaci-apres. [...]

E.5

Dans sa décision, lamunicipalité aimparti un délai alarecourante pour retirer le procédé de
réclame litigieux. Selon lajurisprudence, I'ordre de démolir une construction ou un ouvrage
pour lequel une autorisation ne pouvait étre accordée n'est en principe pas contraire au
principe de la proportionnalité. Celui qui place I'autorité devant un fait accompli doit
sattendre a ce qu'elle se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit
gue des inconvénients qui en découlent pour le constructeur. L'autorité doit renoncer a une
telle mesure si les dérogations alaregle sont mineures, si I'intérét public 1ésé n'est pas de
nature ajustifier le dommage que laremise en état causerait au constructeur et si celui-ci a
agi de bonnefoi (ATF 123 |1 248 consid. 4a; 108 Ia 216 consid. 4b). En 'occurrence, la
recourante, dont I'administrateur unique avait déja déposé des demandes antérieures pour la
pose d'autres procédés de réclame sur le batiment en cause, ne pouvait ignorer qu'elle
nécessitait une autorisation pour apposer un panneau sur le toit de I'immeuble. Par ailleurs,
I'art. 98 OSR vise un but évident d'intérét public lié ala sécurité du trafic, qui commande
clairement I'enlevement du procéde de réclame litigieux. Son retrait doit donc étre
confirme.

E.©6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. Il convient par conséquent de fixer un nouveau délai alarecourante pour
retirer le panneau non autorisé. Vu le sort de la cause, un émolument judiciaire est misala
charge de larecourante qui succombe (art. 49 a. 1 LPA-VD). LaMunicipalité d'Aigle, qui
est assistée d’un avocat, adroit a des dépens a charge de la recourante (art. 55 LPA-VD).
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