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Regeste

A. /Municipalité de Lausanne Secrétariat municipal, Direction générale de la
mobilité et des routes | Recours d'une association de quartier contre les décisions de la
municipalité de Lausanne modifiant le régime de stationnement ainsi que la signalisation
sur certaines voies publiques, notamment en lien avec les travaux de réfection du
Grand-Pont. Les statuts de la recourante ne lui assignent pas le but de défendre les intéréts
de ses membres qui comprennent notamment des commercants et des propriétaires
d'immeubles mais fixent un but plus général, a savoir la défense des intéréts d'un quartier.
Si la promotion ou lamise en valeur de ce quartier est conforme aux intéréts des membres
de I'association, il n'en demeure pas moins que la défense globale du quartier, dans I'intérét
général, n'équivaut pas ala défense des intéréts individuels de chacun des membres.
Recours irrecevable.

Erwagungen

E.1l

LTF). Selon lajurisprudence, la partie recourante doit se trouver dans une relation spéciale,
étroite et digne d'étre prise en considération avec I'objet de la contestation. Elle doit en outre
retirer un avantage pratique de |'annulation ou de la modification de la décision contestée
qui permette d'admettre qu'elle est touchée dans un intérét personnel se distinguant
nettement de I'intérét général, de maniére a exclure I'action populaire (cf. ATF 139 |1 499
consid. 2.2; ATF 137 11 30 consid. 2.2.3; TF 1C_442/2020 du 4 mars 2021 consid. 1.2.1).
Ceasignifie gue le recours d'un particulier formé dansI'intérét d'un tiers ou dans l'intérét
général est exclu (cf. CDAP GE.2019.0067 du 23 juin 2020 consid. 1aet les références).
Dans la définition de lalégitimation, I'art. 75 LPA-VD prévoit encore gu'a qualité pour
former recours "toute autre personne ou autorité qu'une loi autorise arecourir” (let. b). La
présente cause porte sur la contestation de mesures prises par |'autorité intimée en matiere
de circulation routiére et d'aménagements routiers. A cet égard, I'art. 3a. 4 delaloi
fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére (LCR; RS 741.01) prévoit
expressément gque les communes ont qualité pour recourir lorsque des mesures touchant la
circulation sont ordonnées sur leur territoire (derniére phrase de cet alinéd). En revanche, ni
laLCR ni laloi vaudoise du 25 novembre 1974 sur la circulation routiére (LVCR; BLV
741.01) n'accordent un droit de recours a des organisations d'importance nationale ou
régionale qui agissent dans I'intérét public, pas plus que laloi du 10 décembre 1991 sur les
routes, applicable en matiére de construction, d'entretien et d'utilisation des routes ouvertes
au public faisant partie du domaine public. En |'espéce, la qualité pour recourir de
I'Association du Quartier de Saint-Francois et de la Rue de Bourg sera donc examinée en
fonction des exigences de |'art. 75 let. aLPA-VD. bb) A l'instar des particuliers, les
personnes morales de droit privé ont la qualité pour recourir lorsqu'elles sont



personnellement touchées par |a décision attaquée, c'est-a-dire lorsgu'elles possedent un
intérét propre et direct ala modification ou al'annulation de la décision. En revanche,
suivant les conditions ordinaires de recevabilité, il ne leur est pas possible de recourir pour
des motifs d'intérét généra en leur nom, alors méme qu'elles poursuivent un but idéal, sauf
lorsque laloi leur accorde ce droit (cf. art. 75 let. b LPA-VD; Laurent Pfeiffer, Laqualité
pour recourir en droit de I'aménagement du territoire et de I'environnement — Etude de droit
fédéra et vaudois, these 2013, p. 133), ce qui, on I'avu, n'est pas le cas en |'occurrence.
L'existence d'un intérét idéal ne suffit ainsi pasalui seul afonder la qualité pour recourir
d'une partie; il est acet égard insuffisant de sintéresser spécialement a une question ou aun
projet pour des motifs idéaux ou par conviction personnelle; encore faut-il se trouver dans
un rapport étroit, spécial et digne d'ére pris en considération avec |'objet de la contestation,
ce qui sous-entend notamment I'existence d'un intérét pratique ou juridique al'annulation de
ladécision litigieuse (cf. ATF 138 Il 162 consid. 2.1.2; 123 Il 376 consid. 4&;

TF 1C_38/2015 du 13 mai 2015 consid. 3.3; CDAP AC.2020.0336 du 19 février 2021
consid. 2a et les références citées). Laqualité pour recourir d'une association peut ainsi étre
reconnue si celle-ci est personnellement touchée par la décision attaquée al'instar d'un
particulier, par exemple lorsqu’ elle est demanderesse d’ un permis de construire qui lui est
refusé ou qu’ elle conteste une injonction qui lavise directement (cf. Laurent Pfeiffer, op.
cit., p. 133). En I'espéce, |'association recourante ne prétend pas étre touchée comme un
particulier mais prétend agir au nom de certains de ses membres. b) aa) Lajurisprudence
admet aussi qu'une association agisse pour défendre les intéréts de ses membres, alors
gu'elle n'est pas touchée elle-méme par |'acte entrepris. Ce droit est reconnu atrois
conditions cumulatives: (1) il faut que I'association ait pour but statutaire la défense des
intéréts digne de protection de ses membres, (2) que ces intéréts soient communs ala
majorité ou au moins a un grand nombre d'entre eux et (3) que chacun de ces membres ait
qualité pour sen prévaloir atitre individuel. On parle dans ce cas de recours "corporatif" ou
"égoiste" (cf. ATF 142 11 80 consid. 1.4.2; 137 11 40 consid. 2.6.4; TF 2C_642/2018 du 29
mars 2019 consid. 1.2; CDAP AC.2016.0212 du 7 ao(t 2017 consid. 3b; voir également
Laurent Pfeiffer, op. cit., p. 134 et les références citées). Comme déja indiqué ci-dessus,
celui qui invoque non pas ses propres intéréts mais des intéréts généraux ou des intéréts
publics n'est pas autorisé arecourir. Le droit de recours n'appartient donc pas a toute
association qui se voue de maniére genérale au domaine concerné. 1l faut bien plutét qu'il
existe un rapport étroit et immédiat entre le but statutaire de I'association et le domaine dans
lequel ladécision litigieuse a é&té rendue (cf. ATF 136 |1 539 consid. 1.1). De plus,
I'association ne peut prendre fait et cause pour un de ses membres ou pour une minorité
dentre eux (cf. ATF 133V 239 consid. 6.4; CDAP AC.2020.0336 du 19 février 2021
consid. 2b et les références citées). Sagissant du nombre de membres dont les intéréts
dignes de protection sont touchés au sein de I'association, lajurisprudence a par exemple
nié la qualité pour recourir du syndicat des travailleurs du commerce, des transports et de
I'alimentation et de la société des employés de commerce contre les heures d'ouvertures des
commerces en gare de Zurich, parce que celles-ci ne touchaient directement qu'un petit
nombre de leurs membres (183 sur 25'000 respectivement 16'000); un intérét digne de
protection virtuel, qui résulterait de ce que leurs membres pourraient tous étre une fois
personnel de vente, était au demeurant une construction étrangere aux art. 48 let. a PA et
103 let. aOJ (cf. ATF 119 Ib 374 consid. 2a/cc). De méme, le Tribunal fédéral aniéla
qualité pour recourir d'une association cantonale ou nationale contre la démolition d'un
bétiment, parce que seul un petit nombre de leurs membres éaient voisins directs du



batiment en cause (cf. ATF 104 |b 381 consid. 3b). || ajugé également qu'une association
faitiére de I'industrie laitiére qui ne défendait les intéréts que de 34 entreprises sur ses 400
membres affiliés ne défendait les intéréts ni de lamajorité ni d'un grand nombre de ses
membres (cf. TF 2A.359/2005 du 14 novembre 2005 consid. 3.2). Enfin, dansle cas d'un
recours d'une section régionale du TCS contre la mise en place d'horodateurs sur trois
parkings communaux, le Tribunal fédéral a considéré qu'il était peu plausible qu'une
majorité des 15'000 membres de I'association occuperait réguliérement les 160 places de
parc concernées et que méme en admettant une forte occupation quotidienne des parkings,
seule une petite partie des membres était susceptible d'étre atteinte, un jour ou l'autre, par
les mesures envisagées, si bien que I'utilisation de ces emplacements par lesdits membres ne
pouvait de facto étre qu'occasionnelle (cf. TF 1C_170/2015 du 18 aot 2015 consid. 3.2). 11
en va en revanche différemment d'axes routiers trés fréguentés et constituant des points de
passage quotidiens obligés pour de nombreux automobilistes (cf. ATF 136 11 539 consid.
1.1) ou cyclistes (cf. TAF A-7025/2017 du 20 juin 2019 consid. 1.2.2). bb) En |'espéce, les
statuts de I'Association A. du 6 mai 2010 précisent que cette derniére a pour but
de défendre lesintéréts du quartier qui comprend la Place Saint-Francois, la Rue
Saint-Francois, la Rue de Bourg et les Rue adjacentes. Ainsi que I'ajugé la Cour de céans
dans une affaire ou cette association se prévalait, atort, de la qualité pour recourir, ses
statuts ne lui assignent pas le but de défendre les intéréts de ses membres qui comprennent
notamment des commercants et des propriétaires d'immeubles. Les statuts fixent un but plus
général, asavoir la défense des intéréts d'un quartier. Si la promotion ou lamise en valeur
de ce quartier est conforme aux intéréts des membres de |'association, il n'en demeure pas
moins que la défense globale du quartier, dans I'intérét général, n'équivaut pas ala défense
des intéréts individuels de chacun des membres (GE.2020.0226 du 30 mars 2021 consid.
1le). Faute de défendre les intéréts corporatifs de ses membres, I'Association A. ne
saurait détenir la qualité pour recourir. Par surabondance, il convient de relever que la
recourante sest montrée peu claire quant au nombre de ses membres qui, atitre individuel,
bénéficieraient de la qualité pour recourir. Dans son mémoire de recours, €lle allégue
comprendre plus de deux cents membres actifs dans |le commerce dans les quartiers de
Saint-Francois et de la Rue de Bourg, en produisant laliste pour les besoins de la cause.
Elle soutient que " plusde 40 " d'entre eux se trouvent entre I'Avenue Jules-Gonin, la Rue
du Grand-Chéne, la Place Saint-Francois et |a Place de I'Europe, mais n'établit pas en quoi
ilsjouiraient de laqualité pour recourir atitre individuel. Au demeurant, le fait de savoir si
environ 40 membres sur 200 disposent de la qualité pour recourir est un nombre suffisant
pour que |'association en question détienne la méme qualité est une question qui souffre de
demeurer indécise. En effet, comme vu ci-dessus, cette derniére ne remplit pas la premiére
des trois conditions cumulatives pour qu'elle soit autorisée a représenter ses membres dans
le cadre d'un recours dit "corporatif" ou "égoiste”.

E.2

Il résulte de ce qui précéde que le recours est irrecevable. Vu l'issue de la cause, les frais de
justice sont mis ala charge de larecourante (art. 49 al. 1 LPA-VD). La Commune de
Lausanne qui a agi par I'intermédiaire d'un avocat, a droit a une indemnité atitre de dépens
(art. 55 LPA-VD).
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