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Regeste

A. /Département de laformation, de lajeunesse et de la culture, Etablissement
primaire & secondaire de ******** | Recours formeé par lamére d'un éléve contre la
décision du DFJC confirmant le refus de lui accorder le certificat d'études secondaires VG.
Lasituation ne peut étre considérée comme un cas limite, dés lors que les résultats de I'éleve
excedent le champ d'application de cette notion (consid. 5). Absence également de
circonstances particuliéres (au sensdu ch. 10.3 CGE): sil fait peu de doutes que |'é éve a é&té
affecté par les difficultés que son pére a rencontrées (notamment au plan psychiatrique),
cette circonstance ne présente pas | e caractére extraordinaire requis, ni ne permet de retenir
gu'il aurait été, pour ce motif, dans I'incapacité d'acquérir les compétences et connaissances
requises (consid. 6, let. c), étant rappel € que I'on ne saurait interpréter le CGE comme
permettant de promouvoir un éléve par empathie. Rejet du recours et confirmation de la
décision attaquée.

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile, le recours satisfait par ailleurs aux autres conditions formelles de
recevabilité (cf. en particulier art. 79 al. 1, 95 et 99 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative - LPA-VD; BLV 173.36, applicables par renvoi del'art. 144
delaloi vaudoise du 7 juin 2011 sur |'enseignement obligatoire - LEO; BLV 400.02), de
sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2
Lelitige porte sur le refus I'Etablissement, confirmé par 'autorité intimée, d'octroyer a
C. le certificat d'études secondaires VG, le cas échéant sans allemand. a) De

jurisprudence constante, les autorités de recours appel ées a statuer en matiére d'examen
observent une certaine retenue en ce sens qu'elles ne sécartent pas sans nécessité des avis
des experts et des examinateurs sur des questions qui, de par leur nature, ne sont guere ou
gue difficilement controlables (ATF 131 |1 467 consid. 3.1; 121 | 225 consid. 4b). En effet,
de par leur nature, les décisions en matiere d'examen ne se prétent pas bien a un contréle
judiciaire étant donné gque |'autorité de recours ne connait pas tous les facteurs d'évaluation
et n'est, en regle générale, pas a méme de juger de la qualité, ni de I'ensemble des épreuves
du recourant ni de celles des autres candidats. Un libre examen pourrait ainsi engendrer des
inégalités de traitement (CDAP GE.2019.0098 du 6 juillet 2020 consid. 3a; GE.2019.0001
du 20 janvier 2020 consid. 4a; GE.2019.0123 du 17 septembre 2019 consid. 2d et les
références). Laretenue dans le pouvoir d'examen n'est admissible qu'al'égard de
I'évaluation proprement dite des prestations. En revanche, dans la mesure ou |e recourant
conteste |'interprétation et |'application de prescriptions |égales ou Sil se plaint de vices de
procédure, |'autorité de recours doit examiner les griefs soulevés avec pleine cognition, sous



peine de déni de justice formel. Selon le Tribunal fédéral, les questions de procédure se
rapportent atous les griefs qui concernent lafagon dont I'examen ou son évaluation se sont
déroulés (ATF 106 la 1 consid. 3c; CDAP GE.2019.0001 précité, consid. 4a; GE.2019.0123
précité, consid. 2d et les références). b) En |'espece, la recourante ne conteste pas en tant
gue tels les résultats obtenus par C. ; elle soutient toutefois, en substance, que
I'autorité n'a pas suffisamment tenu compte de I'ensembl e des facteurs qui ont conduit ala
situation d'échec scolaire de son fils, et que I'Etablissement n'a pas apporté a C.

|'ai de adéquate propre & compenser son handicap. Il y auraainsi lieu d'examiner s

C. peut se prévaloir de |'existence de circonstances particuliéres. Or, et comme on
le verra plus en détail ci-aprés (consid. 6), la reconnaissance de telles circonstances
particulieres supposerait que, en raison de circonstances exceptionnelles, les résultats de
I'éleve ne reflétent pas ses "aptitudes réelles’, aptitudes dont I'évaluation n'est, de par leur
nature, que difficilement contrdlable; la cour de céans doit en conséquence simposer une
certaine retenue sur ce point - étant précisé d'emblée que, sous cet angle, laretenue que sest
imposée |'autorité intimée elle-méme (en référence al'art. 142 LEO) ne préte pasle flanc a
la critique (cf. ch. 1.2 de la décision attaquée).

E.3

a) La LEO définit I'enseignement de base et son organisation dans |'école obligatoire
publigue (art. 1 al. 1); elle définit les buts généraux de |'école et régit notamment la
pédagogie différenciée, I'évaluation du travail des éléves et I'évaluation du systéme scolaire
ou encore les devoirs et les droits des éléves et des parents (art. 2). L'école obligatoire est
composeée de deux degrés:. le degré primaire et le degré secondaire | (art. 66 al. 1 LEO). Le
degré secondaire | comprend lesannées 9, 10 et 11 de I'école obligatoire (art. 83 a. 1 LEO);
I'enseignement y est différencié selon trois types (art. 83 al. 3 LEO), lavoie prégymnasiale
et lesniveaux 1 et 2 de lavoie générale (cf. art. 86 LEO). Les objectifs d'apprentissage sont
définis dans un plan d'études intercantonal en termes de compétences fondées sur des
connaissances (art. 6 al. 1 LEO). b) Selon I'art. 5 LEO, I'école assure, en collaboration avec
les parents, I'instruction des enfants et seconde |es parents dans leur tache éducative (al. 1).
Elle offre atous les éléves les meilleures possibilités de dével oppement, d'intégration et
d'apprentissage, notamment par le travail et I'effort; elle vise la performance scolaire et
I'égalité des chances (a. 2). Plus particulierement, elle vise afaire acquérir al'éléve des
connaissances et des compétences, a développer et a exercer ses facultés intellectuelles,
manuelles, créatrices, et physiques, aformer son jugement et sa personnalité et alui
permettre, par la connaissance de soi-méme et du monde qui |'entoure ainsi que par le
respect des autres, de sinsérer dans lavie sociae, professionnelle et civique (al. 3). Le
directeur et le personnel de |'établissement scolaire visent afaire atteindre aux élevesles
objectifs du plan d'études, tout en contribuant aleur éducation, dans un climat serein,
favorable aux apprentissages (art. 41 al. 1 LEO). |l résulte de I'art. 128 LEO consacré au
"devoirs des parents' que ces derniers favorisent le développement physique, intellectuel et
moral de leur enfant, et le soutiennent dans saformation (al. 1). Dans le respect de leurs
réles respectifs, les parents et |es enseignants cooperent al'éducation et al'instruction de
I'enfant (al. 2). En dehors du temps scolaire, |'enfant est placé sous la responsabilité de ses
parents (al. 4, premiere phrase). L'art. 129 LEO atrait aux droits des parents. Il prévoit que
ces derniers sont régulierement informés par les directeurs et les enseignants sur lamarche
del'école et sur la progression scolaire de leur enfant (al. 1), gu'ils sont entendus avant toute
décision importante affectant le parcours scolaire de leur enfant, notamment en cas d'octroi
d'appuis, de redoublement ou de réorientation (al. 2), qu'ils sont invités au moins une fois



par année par la direction arencontrer les enseignants de leur enfant lors d'une séance
d'information collective (a. 3), qu'ils sont invités par le maitre de classe ale contacter sils
souhaitent un entretien individualisé concernant leur enfant (al. 4), qu'ils sont représentés
dans les conseils d'établissement (al. 5) et qu'ils sont consultés, directement ou par
I'intermédiaire de leurs associations, sur les projets de loi ou de réglement qui les
concernent plus particulierement (al. 6). c) Le chapitre IX delaLEO (art. 98 a 105) porte
sur la"pédagogie différenciée”. LaLEO prévoit en particulier ce qui suit sagissant de la
pédagogie différenciée: Art. 98 Principes généraux 1 Le directeur et les professionnels
concernés veillent afournir atous les éléves les conditions d'apprentissage et les
aménagements nécessaires aleur formation et aleur développement. En particulier, les
enseignants différencient leurs pratiques pédagogiques pour rendre leur enseignement
accessible atous leurs éléves. 2 Ils privilégient les solutions intégratives dans le respect du
bien-étre et des possibilités de développement de I'éléve et en tenant compte de
I'organisation scolaire ainsi que du fonctionnement de laclasse. [...]

E.5

L e département veille a ce que les situations de handicap de |'é éve ou autres circonstances
analogues fassent I'objet de repérage précoce ou d'évaluation, en application de la
|égislation sur la pédagogie spécialisée. Art. 99  Appui pédagogique 1 Lorsgue
I'enseignement dispense en classe savere insuffisant pour assurer la progression d'un éléve,
un appui pédagogique est mis en cauvre. 2 |l est décidé par le conseil de direction, sur
préavis des enseignants concernés. 3 |l est destiné aux éléves pour lesquels une aide
spécifique est nécessaire afin de leur permettre d'atteindre les objectifs du plan d'études. Il a
notamment pour buts de prévenir le redoublement ou d'offrir un soutien aux é éves promus
en vertu de l'article 108, alinéa 3. 4 1l peut étre donné individuellement, en groupe ou dans
des classes spécifiques. Art. 100 Pédagogie spécialisée a) Enseignement spécialisé 1
Lorsque I'appui pédagogique prévu al'article 99 savére insuffisant pour prendre en compte
ses besoins particuliers, I'éleve est mis au bénéfice de mesures ordinaires ou renforcées
d'enseignement spécialisé, au sens de I'Accord intercantonal sur la collaboration dansle
domaine de la pédagogie spécialisée (ci-aprés : I'Accord sur la pédagogie spécialisée). [ ...]
Art. 104 Programme personnalisé 1 Le plan d'études constitue la référence commune a tous
les éléves qui fréguentent |'école obligatoire. 2 Avec |'autorisation du directeur, en accord
avec les parents et au besoin, avec I'aide des autres professionnels concernés, |'enseignant
fixe des objectifs personnalisés pour I'éléve qui n'est pas en mesure d'atteindre ceux du plan
d'études ou pour celui qui les dépasse de maniére particulierement significative. 3 Le
programme personnalisé est régulierement réadapté en fonction de la progression de I'éléve.
Art. 105 Suivi des mesures 1 Le directeur ou I'un de ses doyens examine périodiquement si
les mesures prévues aux articles 99 et 102 doivent étre suspendues, modifiées ou
poursuivies. || sappuie sur I'ensemble des professionnels intervenant aupres de l'ééve. [ ...]
3 Le département fixe les modalités du suivi des éléves bénéficiant des mesures prévues a
I'article 101. d) Selon I'art. 91 LEO, alafin dela 11 e année (ou dela 12 e année en classe
de rattrapage ou de raccordement; cf. art. 83 al. 4 LEO), les éléves obtiennent un certificat
d'études secondaires (al. 1, 1 ére phrase). Les conditions d'obtention du certificat sont fixées
dans le reglement, lequel prévoit notamment un examen (a. 2). L'éléve qui n'a pas obtenu le
certificat regoit une attestation (a. 5, 1 ere phrase). A teneur del'art. 77 RLEO, le
département édicte une directive intitulée Cadre Général de I'Evaluation (CGE) qui fixe les
procédures a suivre en matiére d'évaluation, les conditions de promotion, d'orientation et de
certification, et qui définit les résultats a atteindre, les cas limites et |es circonstances



particuliéres. Aux termes de l'art. 78 RLEO, les décisions concernant la promotion,
I'orientation dans les voies et |es niveaux, |e passage d'une voie ou d'un niveau al'autre ainsi
gue la certification de I'éléve sont prises par le conseil de direction; ala demande des
parents, le conseil de direction apprécie les circonstances particuliéres; dans le cadre de la
promotion, du passage d'une voie al'autre et de la certification, le conseil de direction statue
d'office sur les cas limites (al. 2). Avant toute décision, le consell de direction sollicite le
préavis du conseil de classe, ainsi que des parents dans les situations prévues danslaloi ou
dans le présent reglement (al. 3). Il résulte de I'art. 79 RLEO que les décisions concernant le
déroulement de la scolarité de I'éleve se fondent sur les résultats de son travail; elles sont
motivées et respectent notamment les principes de proportionnalité, d'égalité de traitement
et de transparence. En référence al'art. 91 LEO, I'art. 89 RLEO prévoit notamment que le
certificat de fin d'études est délivré aux éléves qui ont fait la preuve de la maitrise des
objectifs d'apprentissages du plan d'études, particuliérement ceux du degré secondaire (al. 1,
1 ére phrase). L'ééve qui n'a pas obtenu des résultats suffisants recoit une attestation de fin
de scolarité (a. 5). Se fondant sur la délégation de compétence de l'art. 77 RLEO, le DFJC a
établi le CGE (5 eme édition 2020), dont il résulte en particulier ce qui suit: "9. Le
certificat de fin d'études secondaires [ ...] Les décisions de certification et d'acces aux
classes de rattrapage ou de raccordement sont prises par le conseil de direction, sur préavis
du consell de classe. [...] Le conseil de direction statue d'office sur les cas limites et
apprécie, ala demande des parents et/ou sur préavis du conseil de classe, les circonstances
particulieres. Les notions de cas limites et de circonstances particuliéeres définies au chapitre
10 sappliquent. [...] 9.2 Conditions de certification [...] b) Conditions de certification
en voie générale Pour obtenir le certificat de fin d’ études secondaires, I’ éléve de voie
générale doit obtenir les totaux de points suivants (addition des moyennes annuelles finales
des disciplines) pour les groupes|, 11 et I11: GROUPE | francais + mathématiques +
allemand + sciences delanature + option artisanale, artistique, commerciale ou
technologique 20 points et plus GROUPE |1 géographie + histoire + anglais 12 points et
plus GROUPE |11 arts visuels + musique + activités créatrices et manuelles ou éducation
nutritionnelle 12 points et plus Sont considérés comme des cas limites les situations d'éleves
présentant: -  Au maximum 1,5 point d'insuffisance cumulé sur les trois groupes et; -

Au maximum 1 point d'insuffisance dans un groupe. [...] 10. Individualisation du parcours
scolaire, cas limites et circonstances particuliéres|...] 10.2 Cas limites Les cas limites ont
trait aux situations dans lesquelles les résultats de I'éléve concerné sont de trés peu
inférieurs a ceux requis pour satisfaire aux conditions fixées par le Cadre général de
I'évaluation. Dans ce cas, le conseil de direction examine d'office si une promotion, une
réorientation d'une voie al'autre, une certification ou une attestation d'admissibilité apparait
ou non pertinente en vue de laréussite ultérieure de I'ééve. [ ...] 10.3 Circonstances
particulieres Les circonstances particuliéres ont trait aux situations qui ne constituent pas
des cas limites - en ce sens que les résultats de I'é eve excedent |e champ d'application de
cette notion - mais qui laissent apparaitre que, en raison de circonstances exceptionnelles,
les résultats de I'éléve ne refl étent pas ses aptitudes réelles. Peuvent étre considérées comme
circonstances particuliéres, en fonction de chague situation individuelle, une scolarité
gravement et durablement perturbée par une absence prolongée, une arrivée récente d'un
autre canton ou de I'étranger ou des situations assimilables qui, par principe, ne peuvent
concerner qu'une proportion tres limitée d'éeves. Encore faut-il qu'une promotion, une
orientation dans les voies et |es niveaux, une réorientation d'une voie ou d'un niveau a
I'autre, une certification, I'acces aux classes de raccordement ou I'admissibilité aux écoles de



culture générale et de commerce des gymnases apparai sse pertinente en vue de laréussite
ultérieure de I'éléve. Le conseil de direction statue en principe sur requéte motivée des
parents et/ou sur préavis du conseil de classe. La décision doit é&tre motivée en fonction de
chaque situation." €) Conformément al'art. 58 al. 3 LEO, I'éléve peut étre libéré a sa
demande et a celle de ses parents lorsqu'il aatteint I'age de 15 ansrévolus au 31 juillet,
méme Sil n'a pas terminé son parcours scolaire. Aux conditions fixées par e reglement, le
consell de direction autorise un éléve a accomplir une année supplémentaire ala 11eme
année en classe de raccordement, respectivement en classe de rattrapage : - Sil a obtenu le
certificat de lavoie générale ;- sil aaccompli le programme de la11éme année et qu'il n'a
pas obtenu le certificat (art. 61 a. 1 LEO). Les classes de rattrapage permettent aux éléves
qui n'ont pas obtenu leur certificat au terme de la 11 eme année de I'acquérir (art. 954al. 1
LEO). f) En raison de la crise sanitaire et des mesures destinées a lutter contre la
propagation du coronavirus (COVID-19), des mesures dérogatoires ont été prises. Par
ordonnance du 13 mars 2020 sur les mesures destinées a lutter contre le coronavirus
(ordonnance 2 COVID-19; RS818.101.24), le Consell fédéral a notamment prononcé
I'interdiction des activités présentielles dans les écoles (art. 5). Dans |le canton de Vaud, la
mise en cauvre de cette disposition a été concrétisée en particulier par 'arrété du Conselil
d'Etat du 25 mars 2020 sur les mesures d'accompagnement dans le domaine de
I'enseignement obligatoire visant a atténuer |es conséquences des mesures prises pour |utter
contre le coronavirus COVID-19 (ci-aprés: I'arrété; BLV 400.00.250320.1). L'arrété, dans
saversion en vigueur dés le 6 juin 2020, sapplique atous les éléves de la scolarité
obligatoire pour I'année scolaire 2019-2020 (art. 2). L'art. 3, relatif aux mesures
dérogatoires, alateneur suivante: " 1 Les mesures suivantes sont applicables
immédiatement et jusqu'alafin del'année scolaire : a Le département en charge de la
formation et de la jeunesse (ci-apres : le département) est autorisé adéroger alaloi sur
I'enseignement obligatoire (LEO) et a son réglement d'application (RLEO) sagissant du
cadre général del'évaluation et, plus spécialement, des modalités d'évaluation du travail des
éléves et de sa communication aux ééves et aux parents, de lalimite minimum de travaux
significatifs par discipline, des conditions de promotion d'une année al'autre, ainsi que des
conditions d'octroi du certificat de fin d'éudes secondaires. Ces dérogations feront I'objet
d'une directive ; b. il n'est procédé a aucune évaluation notée du travail des éléves; c.
le département fixe les modalités des devoirs adomicile ; d. toutes les épreuves
cantonales de référence (ECR) sont annulées ; e. le département édicte par voie de
directive la procédure d'orientation et |es critéres de répartition des éléves vers le degré
secondaire alafin de la8éme année, ainsi que les procédures de réorientation en fin de
9eme et 10éme années;; f. le département édicte par voie de directive les criteres de
redoublement al'issue de la 11eme année et d'admission en classe de raccordement et de
rattrapage, ainsi que les conditions d'admission al'Ecole de culture générale, al'Ecole de

commerce et al'Ecole de maturité professionnelle ; g. le département édicte par voie
de directive les mesures de mise en cauvre de la pédagogie différenciée. h. les

examens finaux du certificat de fin d'éudes secondaires sont annulés." Conformément a
I'art. 3d. 1let. f del'arrété, le DFJC a édicté par voie de directive les criteres de
redoublement a l'issue dela 11 eme année et d'admission en classe de raccordement et de
rattrapage, ainsi que les conditions d'admission al'Ecole de culture générale, al'Ecole de
commerce et al'Ecole de maturité professionnelle. Le DFJC aainsi édicté, le 30 avril 2020,
ladécision n® 171, intitulée "Dispositions pour les éléves de |’ école obligatoire, réglant les
modalités exceptionnelles pour la promotion, I’ orientation, la réorientation, la certification



et |I’admission en classe de raccordement et aux écoles de culture générale et de commerce
des gymnases ou de maturité professionnelle (COVID-19)". Le point 6 de la décision n°
171 prévoit ce qui suit: "

E.6

Promoation en fin de 9e et de 10e années, certification en fin de 11e année, accés aux classes
de raccordement, aux écoles de culture générale et de commerce des gymnases ou de
maturité professionnelle *Au degré secondaire, lorsque les totaux de points obtenus par
I’éleve au 13 mars ou alafin du premier semestre satisfont aux conditions ou le placent en
situation de cas limite, la décision est prise en faveur de |’ @éve. «En fin de 11e année et des
classes de raccordement, I’ examen de certificat prévu al’art. 91 LEO est annulé." 4. Il
convient de relever d'emblée que I'inégalité de traitement (cf. art.

E.8

Cst.) évoquée par larecourante au ch. 52 dans son recours (p. 16) n'est pas développée, et
gue I'on ignore des lors ce qu'elle entend en tirer. Ce moyen n'est ainsi pas fondé. 5.

C. , pour obtenir le certificat d'études secondaires VG, aurait di obtenir au moins
20 points pour le Groupe |, 12 pour le Groupe 1, et 8 pour le Groupe I11. Au terme de la
11VG, il n'atoutefois obtenu que 17 points pour le Groupe | (avec des moyennes de 3.5 en
Francais, 2.5 en Allemand, 3.5 et Mathématiques, 4.0 en Science de la nature, et 3.5 en
OCOM économieg, droit et citoyenneté). Il n'a obtenu que 11 points pour le Groupe |l (avec
une moyenne de 3.5 en Anglais, de 4.0 en Géographie-Citoyenneté, et de 3.5 en
Histoire-Ethique et cultures religieuses). Enfin, il a obtenu 8.5 points pour le Groupe 111
(correspondant a une moyenne de 4.5 en Arts visuels, et de 4.0 en Musique). C.

ne remplit ainsi pas les conditions d'obtention du certificat d'éudes secondaires VG. Il
convient des lors d'examiner sil peut se prévaloir d'un cas limite, le cas échéant de
circonstances particulieres (cf. consid. 6 ci-apres). Dans la mesure ou seules sont
considérées comme des cas limites | es situations d'él éves présentant au maximum 1,5 point
d'insuffisance cumulé sur les trois groupes et au maximum 1 point d'insuffisance dans un
groupe, lasituation de C. ne releve pas d'un tel cas. Non seulement, les points
d'insuffisance cumulés sont supérieurs a 1,5 point, mais en plusils excedent 1 point
d'insuffisance dans le Groupe l. Il n'enirait pas autrement dans I'hypothése ou I'allemand
n'était pas pris en compte. La moyenne des points du Groupe | séléverait alors a 14,5 points
(sur 16), soit une insuffisance de 1,5 point, ce qui exclut que la situation puisse étre
considérée comme un cas limite. Le méme constat vaut sagissant des résultats du premier
semestre. C. aen effet obtenu une moyenne de 16.5 points pour le Groupe I, de
12.5 points pour le Groupe I1, et de 7 points pour le Groupe I11. Dans ce cas également,
I'insuffisance de points exclut e cas limite, et ce également dans I'hypothése ou I'allemand
n'était pas pris en compte. Les résultats obtenus par I'éleve ne sont en effet pas de "tres peu
inférieurs" a ceux requis pour satisfaire aux conditions fixées par le CGE (cf. ch. 10.2
CGE). Il n'y apaslieu non plus de "retrancher” certaines notes (cf. recours, points 50 et 64),
ce qui serait contraire au CGE, qui liste les disciplines prises en compte pour obtenir la
certification, et créerait des inégalités de traitement entre éléves. Dans ces conditions, c'est a
bon droit que |'autorité intimée n'a pas retenu que la situation de C. relevait du cas
limite, les résultats de I'éleve excédant le champ d'application de cette notion, et ce sans que
ladécision n® 171 — et en particulier son point 6 - ne conduise a un autre résultat. 1l n'est pas
guestion en effet, comme semble le plaider larecourante, que la décision n° 171 vienne
purement et simplement déroger alaréglementation en vigueur. Ladécision n° 171 a été



prise compte tenu de l'interdiction des activités présentielles dans les écoles décrétée par le
Conseil fédéral en raison de la crise du coronavirus COVID-19, dans e but de veiller a
limiter autant que possible les effets de la crise sur le parcours scolaire des ééves. Il n'en
résulte toutefois pas que la situation de tout éléve devrait étre considérée comme
constitutive d'un cas limite. Dans lamesure ou, ainsi qu'on I'avu, la situation de

C. ne constitue pas un cas limite, que cela soit sur la base des totaux de points
obtenus au 13 mars 2020, ou alafin du premier semestre, ladécision n° 171 ne lui est
d'aucun secours. Ladite décision prévoit quoi qu'il en soit bien que "sauf dérogations
expressement prévues par la présente directive, les dispositions |égales en vigueur et le
Cadre général del’ évaluation s appliquent”. 6. Il convient déslors d'examiner si la situation
reléve des circonstances particuliéres, singuliérement si, en raison de circonstances
exceptionnelles, les résultats de I'é éve ne reflétent pas ses aptitudes réelles (cf. ch. 10.3
CGE). Dans ce cadre, larecourante fait en premier lieu valoir que I'Etablissement n'a pas
apportéaC. I'ai de adéquate propre a compenser son handicap. @) |1 ressort des
piéces produites que C. présente une dysl exie-dysorthographie, qui a été
diagnostiquée en 2011. C. aains bénéficié d'un traitement de logopédie a
compter de I'année 2011, durant deux ans, pour une dyslexie-dysorthographie, qui aprisfin
compte tenu des progrés qu'il avait réalisés. Lorsgue lalogopédiste F. aétabli un
nouveau bilan, en février 2018, elle arelevé qu'au vu des troubles de départ, C.

avait fait de grands progres, ses difficultés résiduelles étant classiques de I'évolution d'une
dyslexie-dysorthographie avec les difficultés d'automati sation inhérentes a ce type de
trouble. Sur le plan scolaire, il était cependant important qu'il bénéficie des aménagements
nécessaires, notamment suffisamment de temps, pour lui permettre de compenser au mieux
sesdifficultés. Il devait se motiver pour étre plus attentif en classe et sorganiser pour gérer
le travail indispensable qu'il doit effectuer alamaison. Sur le plan logopédique, I'auteure du
rapport daté de mars 2018 indiquait pouvoir lui proposer des séries de quel ques séances
pour recevoir et entrainer certaines regles et trouver des pistes d'organisation pour
I'apprentissage et larelecture afin de I'aider a mettre en cauvre des stratégies de
compensation. Elle notait cependant que pour que cela soit efficace, il fallait que

C. y trouve un intérét et soit prét asinvestir pour essayer d'utiliser ces stratégies
en classe. C'est pres de trois mois apreés I'établissement du bilan de logopédie précité que le
Conseil de direction de I'Etablissement a, le 29 juin 2018, retenu des circonstances
particuliéres et admis de promouvoir C. en 10V G pour I'années scolaire
2018-2019, "sous condition d'un PEI (projet individualisé)", dont il aété annoncéala
recourante que le détail lui serait communiqué alarentrée, aussitét les horaires de la classe
fixés définitivement. Or, la recourante explique que cette mesure n'a pas été mise en place,
ce qu'elle déplore, y voyant une composante de I'échec scolaire de son fils. Toutefois,
|'absence de mise en place d'un projet [recte: programme] individualisé — au sens de |'art.
104 LEO - n'a pas empéché C. de réussir son année scolaire 2018-2019. Aingi, il a
€té promu en 11 eéme année puisgue ses résultats satisfaisaient aux conditions de promotion
(cf. bulletin annuel de 10 e année en voie générale, relatif al'année scolaire 2018-2019,
imprimé le 3 juillet 2019 [piéce 4a produite avec le recours]). Il n'apar la suite plus été
question gqu'un programme personnalisé soit mis en place en faveur de C. , étant
constant qu'un tel programme devait |'étre |e cas échéant pour |'année scolaire 2018-2019,
sans gque I'on puisse considérer qu'il doive automatiquement se poursuivre postérieurement
al'année 2018-2019. Il résulte pour le surplus du bilan de logopédie de mars 2018 précité
gue seules des séries de quel ques séances étaient proposée a C. , €t ce pour autant



gu'il y trouve un intérét et soit prét asinvestir. Lalogopédiste n'afait état que de difficultés
résiduelles, qu'elle ajugées classiques de I'évolution d'une dyslexie-dysorthographie, tout
en relevant les grands progres qu'avait faits C. . Dans ces conditions, on peine a
suivre |'argumentation du recours relative a l'absence de mesure spécifique d'aide relevant
de I'appui pédagogique (au sens de l'art. 99 LEO), respectivement de la pédagogie
spécialisée (art. 100 LEO). Larecourante a produit avec son recours des impressions de
messages WhatsApp qu'elle a adressés au maitre de classe de son fils, N. . Or,
seuls deux de ses messages ont été envoyés avant le 13 mars 2020; le premier I'aétéle 19
décembre 2019 (piéce 10a du bordereau du recours) et le deuxieme le 31 janvier 2020
(piéce 10b du bordereau du recours). Dans les deux cas, elle a demandé a pouvoir parler au
malitre de classe de son fils. Toutefois, il ne ressort pas de ses messages qu'elle sollicitait des
mesures particuliéres au sens des art. 99 ss LEO. Selon sa contestation du 6 juillet 2020, elle
Sest entretenue téléphoniquement avec le maitre de classe de son fils fin décembre 2019
pour |'informer de I'événement du 27 novembre 2020, et non pas pour requérir I'une des
mesures du chapitre IX LEO. Au demeurant, le seul fait de présenter des séquelles d'une
dyslexie-dysorthographie ne justifiait de |'avis de la logopédiste plus de traitement, mais, s
C. était prét a sinvestir, uniguement la mise en place de quel ques séances
complémentaires. Ainsi, lesdites séquelles ne justifiaient pas d'exempter C. de
I'enseignement de |'allemand. Cela étant, et ainsi qu'on I'avu (cf. consid. 5 ci-dessus),
|'absence de prise en compte des résultats obtenus en allemand n'aurait pas permis a

C. de se voir octroyer le certificat d'études secondaires. On reléveraque la
recourante elle-méme aadmis que "C. faisait toujours des 4 ou des 3.5 en
allemand malgré sadysexie et ses difficultés de mémoire" (contestation du 20 juillet 2020,
p. 2), sans que I'on ne discerne dés lors quelle aide adéquate n'aurait pas été apportée a

C. par |'Etablissement pour compenser son handicap. b) Quant au TDA dont

C. fait état, il aété diagnostique par laDre D. le 29 mai 2020, cette
médecin ayant expliqué suivre I'intéressé depuisle 11 mai 2020, soit postérieurement au 13
mars 2020, date jusqu'alaquelle ont été pris en compte les travaux significatifs ou assimilés
(cf. point 1 deladécision n® 171). On voit dés lors difficilement comment un diagnostic
non encore posé au 13 mars 2020 aurait pu étre pris en compte dans I'appréciation de la
situation de I'éléve, respectivement aurait d conduire ala mise en place de mesures de
pédagogie différenciée (cf. chapitre IX LEO), ou doive étre considéré comme une
circonstance particuliére. ¢) Larecourante fait encore, et pour |'essentiel, état de la
dégradation de la situation familiale, estimant que cet & ément constitue une circonstance
particuliére devant étre prise en compte. Elle arelevé a cet égard dans sa contestation du 6
juillet 2020 que c'était apres avoir été témoin de I'agression de son pére dans la rue que son
filsavait connu une fin d'année 2019 difficile. Or, ainsi que I'a observé I'autorité intimée
dans sadécision, lesrésultats de C. sont "globalement en cohérence sur
I'ensemble de I'année scolaire”. En d'autres termes, I'événement du 27 novembre 2019 ne
permet pas d'établir qu'a compter de cette date, les résultats scolaires de |'éléve auraient
connu une baisse, méme de faible ampleur. Ainsi, sans nier ou minimiser la souffrance et
les conséquences que |'événement du 27 novembre 2019 a pu occasionner chez

C. , il y alieu de relever que les notes obtenues par I'ééve n'ont pas connu de
diminution significative aprés celui-ci. Au contraire, peu aprés le 27 novembre 2019, elles
sont meilleures en francais, en anglais, en géographie et en histoire. Ce n'est finalement que
dans le cadre de la procédure de recours que la recourante a allégué que les difficultés
gu'avait rencontrées C. n'avaient en réalité pas débuté le 27 novembre 2019, mais



deslafin del'éé 2019, se référant al'attestation établie le 18 septembre 2020 par le Dr

M. , qui afait état d'une péjoration de I'état de santé de G. , pérede

C. , "aprés plusieurs années de stabilité" depuis fin aolt 2019. Cette situation
familiale ne permet cependant pas de retenir que |'autorité intimée aurait da octroyer le
certificat sollicité aC. en reconnaissant |'existence de circonstances particulieres
au sens du ch. 10.3 CGE. A titre d'exemples de circonstances particuliéres, sont évoquées
"une scolarité gravement et durablement perturbée par une absence prolongée, une arrivée
récente d'un autre canton ou de |'éranger ou des situations assimilables" (cf. ch. 10.3 CGE).
L e bénéfice de circonstances particuliéres suppose ainsi d'une part que l'insuffisance des
résultats trouve sa cause dans une scolarité gravement et durablement perturbée pour |'un ou
I'autre de ces motifs, et d'autre part que les résultats en cause ne reflétent pas les aptitudes
réelles de I'éléve. On peut imaginer le cas d'un éléve qui aurait obtenu dans un premier
temps des résultats trés insuffisants (par exemple parce qu'il aurait accumulé du retard en
raison d'une absence prolongée, parce que le programme suivi ne correspondrait pas au
programme auquel il était soumis avant son arrivée ou encore parce qu'il ne maltriserait pas
lalangue) mais dont les progres ultérieurs, méme sils ne lui ont pas permis d'atteindre les
moyennes requises, attesteraient de ce que ses aptitudes réelles au moment ou |'autorité
statue sur ce point sont suffisantes. De telles situations particuliéres ne doivent étre admises
gu'exceptionnellement; elles supposent al'évidence dans tous les cas que I'insuffisance des
résultats soit exclusivement due aux circonstances particulieres invoguées. Comme lereléve
I'autorité intimée, la notion de circonstances particuliéres, comme exception aux régles de
promotion allant au-dela du cas limite dont elle se distingue, sapplique au cas d'un éléve
qui, en raison d'un événement particulier présentant un caractére extraordinaire, n'a pas
rempli les conditions de promotion, alors méme qu'il a acquis les compétences et
connaissances requises. Si en revanche, des circonstances défavorables, en particulier un
accident, une maladie de longue durée ou un handicap ont empéché I'éléve d'acquérir les
compétences et connai ssances requises, on ne saurait délivrer a ce dernier un titre attestant
du contraire. Peu importe a cet égard que I'é éve ne soit pas responsable de ce qui lui est
arrivé, déslors que la certification implique que I'éléve a atteint |e niveau requis pour
poursuivre sa scolarité. On ne saurait interpréter le CGE comme permettant de promouvoir
un éléve par empathie, au motif qu'il Sest trouvé sans faute de sa part dans une situation qui
I'a empéché d'atteindre le niveau exigé pour étre promu. Ainsi, Sil fait peu de doutes que

C. a été affecté par les difficultés que son pére a rencontrées, cette circonstance ne
présente pas | e caractére extraordinaire requis, ni ne permet de retenir qu'il aurait été, pour
ce motif, dans I'incapacité d'acquérir les compétences et connaissances requises. A cet effet,
il n'est pas déterminant que le psychologue et conseiller en orientation professionnelle

0. ait annoncé par message WhatsApp alarecourante qu'il estimait que les
circonstances particulieres étaient justifiées dans le cas de son fils, puisgue c'est |e consell
de direction qui apprécie les cas limites et statue sur les situations particulieres (cf. art. 78
al. 2 RLEO). d) Sagissant enfin de la situation liée ala pandémie de coronavirus, et de ses
consequences (suppression des cours en présentiel, stress généré par une situation inédite,
difficultés occasionnées par le travail a domicile, absence d'évaluations et donc
impossibilité de rattraper les résultats obtenus antérieurement ou d'apporter la preuve d'une
progression hypothétique ou avérée), elles ont affecté globalement I'ensemble des éléves et
ne sauraient des lors constituer des circonstances particuliéres individuelles. €) Finalement,
aucun élément au dossier ne permet de considérer que les aptitudes réelles de C.

seralent suffisantes nonobstant I'insuffisance de ses résultats, étant constant que les



circonstances particulieres ne doivent pas permettre une promotion lorsque les
connaissances de I'éléve ne sont pas acquises, quand bien méme ce dernier n'est pas
responsable de cette situation. Quant alaviolation del'art. 129 LEO dont se plaint la
recourante, elle n'est pas établie, I'examen du dossier ne permettant pas de considérer que
les droits des parents au sens de cette disposition n‘auraient pas été respectés. Enfin, I'art.
128 a. 4 LEO prévoit gu'en dehors du temps scolaire, I'enfant est placé sous la
responsabilité de ses parents; on voit deslors mal en quoi "I'école" n'aurait pas été en
mesure de protéger I'éléve apres 'agression subie par son pére sous ses yeux en novembre
2019, déslors que la"bagarre/agression” a eu lieu a 19h25, soit en dehors du temps scolaire
(cf. courriel de Police ******** du 24 juillet 2020, produit sous piéce 8 du bordereau du
recours). En définitive, la décision attaquée ne préte pas le flanc ala critique en tant que
I'autorité intimée a confirmé la décision du conseil de direction de I'Etablissement du 25
juin 2020 refusant I'octroi du certificat d'études secondaires VG aC. . 7.1l résulte
des considérants qui précedent que le recours doit étre rejeté et la décision attaquée
confirmée. Compte tenu des circonstances, il est renoncé a percevoir un émolument (cf. art.
494al. 1 et 50 LPA-VD). L'avance de frais effectuée par larecourante lui serarestituée. Il n'y
apaslieu pour lereste d'allouer dindemnité atitre de dépens (cf. art. 55 a. 1 LPA-VD).
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