VD_OMNI GE.2020.0139 vom 25. August 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-08-25, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd_omni_GE.2020.0139
FR: VD_OMNI GE.2020.0139 du 25 ao(t 2021

IT: VD_OMNI GE.2020.0139 del 25 agosto 2021

Regeste
A. /Département de la santé et de |'action sociale, Commission d'examen des
plaintes des patients, B. | Recours formé par la curatrice d'une personne placée en

ESE contre la décision du DSAS rejetant son recours dans la mesure de sa recevabilité et
confirmant une décision de la COP dans le sens du classement sans suite de saplainte. La
COP est compétente pour exercer deux types d'attributions distinctes: d'une part, assurer le
respect des droits des personnes placées en ESE et ordonner la cessation d'éventuelles
violations de ces droits, et d'autre part prononcer des sanctions ou proposer au département
le prononcé d'autres mesures disciplinaires (consid. 1b). En I'espéce, e recours sinscrit
exclusivement dans le cadre d'une procédure disciplinaire (recourante agissant en son nom
et concluant au prononcé d'une sanction al'encontre de I'institution prenant en charge son
pupille, et ce également dans |le cadre de son recours devant le DSAS) (consid. 1d). En tant
gue dénonciatrice, elle ne peut se prévaloir d'un intérét digne de protection a contester la
décision attaguée (consid. 1e). Recours irrecevable. Recours au TF manifestement
irrecevable (2C_766/2021 du 29 septembre 2021).

Erwagungen

E.1l

La Commission d'examen des plaintes est compétente pour exercer, d'office ou sur requéte,
les attributions suivantes: a. assurer le respect des droits des personnes handicapées ou en
grandes difficultés sociales placées en établissement socio-éducatif défini par laLAIH,
consacrés par laprésente loi; b. traiter les plaintes et dénonciations relatives aleur prise en
charge par les professionnels des établissements socio-éducatifs touchant aux violations des
droits de lapersonne; [...] e. décider des mesures a prendre en application des articles 55,
ainéal, lettreaet 55a; f. transmettre son préavis au département lorsque la mesure a
prendre vise les articles 55, alinéa 1, lettre b et 57; g. ordonner |a cessation des violations
caractérisées des droits que la LAIH reconnait aux résidents , notamment en matiere de
contrainte; [...]

E.2

Les autres régles sont fixées aux articles 15a et suivants L SP, et Sappliquent par analogie.
Lesart. 55, 55a et 57 LAIH auxquelsil est renvoyé dans cette disposition sinscrivent dans
le Titre V delaloi (art. 55 a59) consacreé aux " Dispositions disciplinaires, pénales et voies
dedroit "; il en résulte notamment ce qui suit: Art. 55  Sanctions disciplinaires1 Le
département peut prononcer, al'encontre de celui qui aenfreint la présente loi ou une de ces
dispositions d'exécution, ou afait preuve dans |'exercice de sa profession de négligence, de
résistance aux ordres de |'autorité ou d'incapacité, ou a commis de graves manguements
dans I'organisation de |'établissement socio-éducatif en compromettant la mission de
celui-ci: a. un avertissement; b. lalimitation, la suspension, le retrait temporaire ou définitif



de l'autorisation de diriger, ainsi que I'imposition de conditions. [...]

E.3

Ces sanctions peuvent étre cumulées. [...] Art. 57 Autres mesures 1 Le département peut
en tout temps prendre les mesures propres a prévenir ou faire cesser un état de fait contraire
alaprésente loi, ou menacant la sécurité des bénéficiaires de laloi et le respect de leurs
droits fondamentaux. [...] Art. 59  Recours 1 Laloi sur la procédure administrative est
applicable aux recours contre les décisions du département. 2 ... cc) La Commission
d'examen des plaintes est ainsi compétente pour exercer deux types d'attributions qu'il
convient de distinguer. D'une part, elle est compétente pour assurer |e respect des droits des
personnes placées en ESE consacrés par laLAIH (art. 6k al. 1 let. aLAIH) et peut ordonner
la cessation des violations caractérisées des droits que la LAIH reconnait aux résidents (art.
6k al. 1 let. g LAIH). Dansla mesure ou une personne placée en ESE se plaint
(personnellement ou par I'intermédiaire de son représentant) de laviolation de l'un ou |'autre
de ses droits consacrés par laLAIH et demande |a cessation de cette violation, elle peut a
I'évidence se prévaloir d'un intérét digne de protection a contester, le cas échéant, les
décisions prises par la Commission d'examen des plaintes - respectivement par le DSAS -
dans ce cadre. La procédure tend en effet en pareille hypothéese directement ala protection
des intéréts privés des personnes placées en ESE. |l y serafait référence ci-aprés sous la
dénomination " procédure tendant au respect des droits des personnes placées en ESE ".
D'autre part, la Commission d'examen des plaintes est compétente pour prononcer, atitre de
sanction disciplinaire, un avertissement al'encontre de celui qui aenfreint laLAIH (art. 6k
a.llet.ecum55al. 1 let. aLAIH), respectivement pour transmettre un préavis au
département en vue du prononcé d'autres mesures disciplinaires (art. 6k al. 1 let. f cum 55
a. 1let. b et 57 LAIH). Toute personne peut déposer une plainte aupres de la Commission
d'examen des plaintes dans ce cadre; en tant que dénonciateur, elle ne bénéficiera toutefois
pas de la qualité de partie (cf. art. 15b al. 1 let. b LSP, applicable par renvoi de l'art. 6k al. 2
LAIH) - et en principe pas davantage de la qualité pour se plaindre du fait que la
Commission d'examen des plaintes n'a pas prononceé de sanction ou a prononce une sanction
gu'elle juge insuffisante, faute d'intérét digne de protection au sens de I'art. 75 let. a

LPA-VD (cf. consid. 1lasupra). La procédure a en effet pour objectif en pareille hypothése
d'assurer que les ESE exercent correctement leurs fonctions et de préserver la confiance du
public, et non pas de protéger les intéréts privés des particuliers. |l y serafait référence
ci-aprés sous la dénomination " procédure disciplinaire . ¢) En procédure juridictionnelle
administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en principe, que les rapports juridiques a
propos desquel s I'autorité administrative compétente sest prononcée préal ablement, d'une
maniére qui lalie, sous laforme d'une décision. Dans cette mesure, la décision détermine
I'objet de la contestation qui peut étre déféré en justice par lavoie d'un recours (cf. ATF 134
V 418 consid. 5.2.1; TF 2C_470/2017 du 6 mars 2018 consid. 3.1; CDAP GE.2019.0212 du
24 juin 2020 consid. 1b). L'objet du litige dans la procédure administrative subséquente est
le rapport juridigue qui constitue - dans le cadre de I'objet de la contestation déterminé par
ladécision -, d'aprés les conclusions du recours, |'objet de la décision effectivement attagqué;
I'objet de la contestation et I'objet du litige sont donc identiques lorsgue la décision
administrative est attaquée dans son ensemble (ATF 125V 413 consid. 1b et 2; TF
2C_470/2017 précité, consid. 3.1). Pour le reste, dans la mesure ou aucune décision n'a été
rendue, la contestation n'a en principe pas d'objet et un jugement sur le fond ne peut pas étre
prononcé; le juge n'entre donc pas en matiére, en reégle générale, sur des conclusions qui
vont au-dela de I'objet de la contestation (ATF 134 V 418 consid. 5.2.1 et les références;



CDAP F1.2019.0086 du 26 juin 2020 consid. 1b). En droit vaudois, I'art. 79 a. 2 LPA-VD
(applicable ala présente procédure par renvoi de I'art. 99 LPA-V D) prévoit dans ce cadre
gue le recourant ne peut pas prendre de conclusions qui sortent du cadre fixé par la décision
attaquée; il peut en revanche présenter des allégués et moyens de preuve qui n'ont pas été
invoqués jusque-la. d) En I'espéce, il simpose de constater que le recours sinscrit
exclusivement dans e cadre d'une procédure disciplinaire. Le recours a en effet été déposé
par larecourante en son nom - et non, par hypothése, en tant que représentante de

B. ; en attestent en particulier I'intitulé de |'acte de recours ainsi que le fait que,
Sagissant de laqualité pour recourir, I'intéressée se prévaut d'un intérét digne de protection
qui lui serait propre. On peut tres sérieusement douter dans ce contexte que le fait qu'elle
indique, dans le cadre des motifs de son recours, qu'elle mene la présente procédure pour

B. dont elle est lareprésentante (cf. ch. 3.5, en partie reproduit sous let. E/a supra
) soit de nature & remettre en cause ce constat - ce d'autant moins qu'elle est assistée d'un
avocat. Quoi qu'il en soit, le recours formé devant le DSAS contre la décision de la COP du
7 février 2019 I'a été par la seule recourante (qui était alors déja assistée par un avocat); la
qualité pour recourir de B. contre ladécision du DSAS faisant I'objet du présent
litige devrait en conséquence dans tous les cas étre niée, faute pour I'intéressé d'avoir pris
part ala procédure devant |'autorité précédente (art. 75 let. aLPA-VD). Larecourante
conclut par ailleurs principalement alaréforme de la décision attaquée en ce sens que
I'institution assurant la prise en charge de B. soit sanctionnée. Si elle se plaint en
substance de ce que le droit de B. d'étre accueilli dans I'ESE de son choix (cf. art.
6b LAIH) aétéviolé, elle ne conclut ainsi pas ala cessation de cette violation - soit &
I'annulation du déplacement de I'intéressé dans la structure C. et asaréintégration
danslastructure G. -, comme elle I'a expressément confirmé dans sa réplique du
23 novembre 2020 (cf. let. E/b supra). Au demeurant, les conclusions de la recourante dans
le cadre de son recours devant le DSAS contre la décision de la COP du 7 février 2019
tendai ent également au prononcé d'une sanction a l'encontre de I'institution assurant la prise
en charge de B. ; c'est ajuste titre que I'autorité intimée reléve a ce propos que
I'objet de la procédure ne pouvait pas dans ce contexte, " de par sanature " (de procédure
disciplinaire), aboutir alaréintégration de B. dans la structure G. (cf.
ch. 5 de saréponse du 26 octobre 2020, en partie reproduit sous let. E/b supra). L'objet de
la contestation dans |e cadre de la présente procédure, tel que circonscrit par la décision
attaquée, est ainsi dans tous les cas également limité ala question du prononcé d'une telle
sanction, soit a un examen du cas sous |'angle de la procédure disciplinaire (cf. consid. 1b
supra). €) Cela étant et comme rappel € ci-dessus, dans le cadre d'une procédure
disciplinaire, le plaignant ou le dénonciateur n'a en principe pas qualité pour se plaindre du
fait que I'autorité n'a pas prononcé de sanction ou a prononcé une sanction qu'il juge
insuffisante, faute d'intérét digne de protection sur ce point (consid. laet 1b/cc). Dansla
décision attaquée, |'autorité intimée a néanmoins reconnu un intérét digne de protection ala
recourante en tant que curatrice de B. , au motif en substance que ce dernier était
alorsencore " hébergé" au sein de I'ESE concerné (méme sil n'apparait pas qu'il serait
retourné dans la structure C. depuisle moisdejuillet 2019; cf. let. D/b supra),
que sa décision pouvait ainsi avoir un effet sur la situation conflictuelle actuellement vécue
entre les intéressés et sur la suite du séjour de B. , respectivement qu'il n'était pas
exclu que la procédure puisse avoir une influence sur le mandat de curatrice de la
recourante qui avait éé remis en question aplusieurs reprises (cf. let. D/c supra). La
recourante afait valoir dans son recours que l'autorité intimée lui avait ajuste titre reconnu



un intérét digne de protection et, partant, la qualité pour recourir; elle a précisé dans ce
cadre que B. travaillait encore a ce jour au sein de I'ESE en cause, lequel
continuait de percevoir une pension pour sa prise en charge, et que la procédure devant la
Justice de paix (cf. let. D/b supra) était toujours pendante. Dans |le cadre de la présente
procedure, les autorités intimee et concernée ont toutes deux émis des doutes quant ala
qualité pour recourir de l'intéressée. || simpose de constater que les motifs évoqués ne sont
pas de nature ajustifier de reconnéitre alarecourante un intérét digne de protection a
contester la décision attaquée. Dans la mesure ou la procédure disciplinaire a pour objectif
d'assurer un exercice correct de I'activité de I'institution concernée et de préserver la
confiance du public (cf. consid. 1la et 1b/cc supra) - et non, par hypothese, d'arbitrer le
conflit entre les intéresses -, on ne voit pas en effet en quoi I'intéressée pourrait se prévaloir
d'un intérét digne de protection qui lui serait propre au prononcé d'une sanction al'encontre
de cette institution, respectivement en quoi e prononcé d'une telle sanction aurait une
incidence directe sur la situation conflictuelle en cause, sur la suite du s&§our de

B. ou encore sur laremise en cause de son mandat de curatrice (cf. Moor/Poltier,
Droit administratif, Vol. I, 3 e éd, Berne 2011, ch. 5.7.2.1 let. c et d pp. 731 ss, rappelant
gue lajurisprudence dénie de maniére générale lalégitimation active al'administré qui ne
fait valoir qu'un intérét indirect ou médiat respectivement que, sagissant destiers - par
opposition aux destinataires de la décision, dont cette derniere a pour objet de définir la
situation juridique -, une relation suffisante ala reconnaissance d'un intérét digne de
protection suppose un véritable " préjudice porté de maniére directe ala situation
personnelle ™ de l'intéresse). Au demeurant et quoi qu'en pense la recourante, a supposer
gu'une violation fautive du droit applicable (singuliérement de I'art. 6b LAIH) puisse étre
reprochée alakE. , comme elle le soutient, la COP respectivement |'autorité
intimée n'aurait pas pour autant dans tous les cas été tenue de prononcer une sanction a son
encontre (cf. art. 55 a. 1 LAIH, dont il résulte que I'autorité ™ peut " prononcer une sanction
aux conditions prévues par cette disposition; cf. ég. a ce propos Tanquerel, Caractéristiques
et limites du droit disciplinaire, in Tanquerel/Bellanger [éds], Le droit disciplinaire,
Geneve/Zurich 2018, ch. 11 let. C pp. 23 s., rappelant le principe de I'opportunité de la
poursuite disciplinaire). Il sSensuit que le recours est irrecevable, faute pour la recourante de
pouvoir se prévaoir d'un intérét digne de protection a contester la décision attaquée et,
partant, de la qualité pour recourir. I n'y aen conséquence pas lieu d'examiner les griefs
avancés dans son recours. f) Le tribunal reléve, atoutes fins utiles, que la plainte du 18 avril
2017 a été déposee tant par la recourante elle-méme (laquelle se plaignait notamment en son
nom propre d'une violation du droit al'information) que par B. (ains qu'en atteste
notamment |'en-téte de cet acte; cf. let. C/asupra) et qu'elle tendait notamment au respect
des droits de ce dernier - soit al'annulation de son déplacement prévu dans la structure

C. . L'intéressée, assistée par la suite d'un avocat, a toutefois formé ses recours
successifs devant le DSAS puis devant la CDAP en son seul nom et en prenant des
conclusions relevant exclusivement de la procédure disciplinaire, ce qui peut paraitre
d'autant plus surprenant qu'elle aindiqué elle-méme dans sa réplique du 23 novembre 2020
gu'elle ne concluait pas alaréintégration de B. dansla structure G. "
bien que cela elit été le souhait de ce dernier " (cf. let. E/b supra). Si larecourante avait agi
dans le cadre de ses recours respectifs devant le DSAS puis devant la CDAP au nom de

B. et conclu ala cessation de laviolation des droits de ce dernier (soit a
I'annulation de son déplacement dans la structure C. et, partant, a saréintégration
danslastructure G. ), larecevabilité de ces recours (sous I'angle de la qualité pour



recourir) n'aurait fait aucun doute - sagissant d'une procédure tendant au respect des droits
des personnes placées en ESE (cf. consid. 1b/cc supra); le tribunal ne peut que relever
gu'un tel recours n'aurait atout le moins pas été d'emblée dénué de chances de succes,
compte tenu des motifs retenus par les autorités intimeée et concernée. Tel n'est toutefois pas
le cas, de sorte que le tribunal ne peut que constater I'irrecevabilité du recours. 2. |1 résulte
des considérants qui précedent que e recours est irrecevable. Un émolument de 800 fr. est
mis alacharge de larecourante, qui succombe (cf. art. 49 a. 1 LPA-VD; art. 1 et 4 al. 1 du
tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative, du 28 avril 2015 - TFIDA;
BLV 173.36.5.1). Il n'y apaslieu pour lereste d'allouer d'indemnité atitre de dépens (cf.
art. 55 al. 1 LPA-VD).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



