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Regeste

A. /Municipalité de Chavannes-pres-Renens | Demande de naturalisation. 1l n'est
pas contesté que la recourante a échoué au test de connaissances générales auquel elle a été
soumise. L'autorité intimée n'a toutefois pas tenu compte de la situation particuliere de
I'intéressée, notamment de son illettrisme, de son niveau intellectuel et de son age. 11 [ui
appartenait dans ces circonstances d'adapter ou a tout le moins d'envisager un
assouplissement des criteres usuels fondant une décision de naturalisation. Recours admis et
cause renvoyée a l'autorité intimée pour nouvelle appréciation de la demande de
naturalisation.

Erwagungen

E.1l

Rendue par une municipalité, sans étre susceptible d'un recours devant une autre autorité, la
décision attaguée peut faire I'objet d'un recours au Tribunal cantonal (art. 92 al. 1 delaloi
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). Déposen
dansle déai 1égal, le recours satisfait en outre aux autres conditions de forme prévues par la
loi, si bien qu'il convient d'entrer en matiere (art. 95, 79 et 99 LPA-VD).

E.2

Lelitige porte sur le refus de I'autoritém intimée d'octroyer la bourgeoisie communale am la
recourante. a) La demande de naturalisation est datée du 14 décembre 2017. La décision
attaquée a été rendue le 1 er octobre 2019. Dans l'intervalle, soit le 1 er janvier 2018, est
entrée en vigueur lanouvelle loi vaudoise du 19 décembre 2017 sur le droit de cité vaudois
(LDCV; BLV 141.11), abrogeant I'ancienne loi vaudoise du 28 septembre 2004 sur le droit
de cité vaudois (aLDCV). De méme, lanouvelle loi fédérale du 20 juin 2014 sur la
nationalité suisse (LN; RS 141.0) est entrée en vigueur le 1 er janvier 2018, abrogeant
I'ancienne loi fédérale du 29 septembre 1952 sur 'acquisition et |a perte de la nationalité
suisse (aLN). Par arrét du 11 juin 2018 (cause GE.2017.0216), la cour de céans aretenu
gu'au regard des art. 68 LDCV, 69 LDCV et 50 LN, tant I'autorité de premiére instance que
le Tribunal cantonal doivent faire application de I'ancien droit lorsque, comme en |'espece
(leformulaire a étém déposé en effet le 14 décembre 2017), la demande de naturalisation a
été formellement déposée avant le 1 er janvier 2018 (consid. 1). b) L'art. 38 dela
Constitution fédérale du 18 avril 1999 de la Confédération suisse (Cst.; RS 101) dispose que
la Confédération regle I'acquisition et la perte de la nationalité et des droits de cité par
filiation, par mariage ou par adoption. Elle regle également la perte de la nationalité suisse
pour d'autres motifs ainsi que laréintégration dans cette derniere (al. 1). Elle édicte des
dispositions minimales sur la naturalisation des étrangers par les cantons et octroie
I'autorisation de naturalisation (al. 2). Selon I'art. 15a. 1 aL N, I'éranger ne peut demander
I'autorisation que Sil arésidé en Suisse pendant douze ans, dont trois au cours des cing



années qui précédent larequéte. Aux termes de I'art. 14 aL N, avant I'octroi de |'autorisation,
on sassurera de I'aptitude du requérant ala naturalisation. On examinera en particulier si le
requérant sest intégré dans la communauté suisse (let. @), sest accoutumé au mode de vie et
aux usages suisses (let. b), se conforme al'ordre juridique suisse (l€et. ¢) et ne compromet
pas la slreté intérieure ou extérieure de la Suisse (let. d). L'art. 14 aL N, en tant qu'il fixe des
conditions minimales, ala portée de lignes directrices pour les autorités cantonal es et
communales; il reste que le droit cantonal peut fixer des conditions complémentaires,
concrétisant les exigences du droit fédéral (cf. ATF 139 |1 169 consid. 6.3, résumeé et traduit
in:JdT 2014 | 44 et RDAF 2014 | 259; ATF 138 | 305 consid. 1.4.3, résumé et traduit in :
JdT 2013 1 53 et RDAF 2013 | 352 et 441). c) L'art. 8 aLDCV prévoit que pour demander la
naturalisation vaudoise, I'étranger doit remplir les conditions d'acquisition de la nationalité
suisse fixées par le droit fédéral (ch. 1), avoir résidé trois ans dans |e canton, dont I'année
précédant la demande, et étre domicilié ou résider en Suisse durant la procédure (ch. 2), étre
prét aremplir ses obligations publiques (ch. 3), n'avoir pas subi de condamnation pour délit
grave et intentionnel, étre d'une probité avérée et jouir d'une bonne réputation (ch. 4), sétre
intégré ala communauté vaudoise, notamment par sa connaissance de la langue francaise,
et manifester par son comportement son attachement ala Suisse et a sesinstitutions (ch. 5).
Envertu del'art. 12 aL DCV, lamunicipalité entend le candidat sur son aptitude ala
naturalisation, ainsi que les membres de la famille compris dans la demande, desI'age de 16
ansrévolus. Selon I'art. 13 aLDCV, lamunicipalité peut nommer une commission des
naturalisations chargée de procéder al'audition du candidat (al. 1). Cette commission doit
alors étre composée de représentants du Conseil communal ou général avec, le cas échéant,
une représentation proportionnelle de ses groupes politiques (al. 2). La commission procéede
al'audition en présence d'un membre de la municipalité au moins (a. 3). Lacommission
remet un préavis écrit, détaillé et motivé alamunicipalité (al. 4). L'art. 14 aLDCV dispose
gu'apres avoir contrélé que le dossier contient tous les documents requis, la municipalité
statue sur I'octroi de labourgeoisie (al. 1). Si elle estime que les conditions de la
naturalisation, en particulier les conditions de résidence et d'intégration, sont remplies, la
municipalité rend une décision d'octroi de la bourgeoisie, qu'elle transmet au département
avec I'ensemble du dossier. Le candidat en est informé (al. 2). La bourgeoisie est accordée
sous réserve de l'octroi du droit de cité cantonal et de la délivrance de I'autorisation fédérale
(a. 3). Si elle estime que les conditions de la naturalisation ne sont pas remplies, la
municipalité rejette la demande et notifie au candidat une décision motivée, avec
I'indication des voies de droit (al. 4). Si elle estime que toutes les conditions ne sont pas
remplies mais pourraient |'étre dans un délai d'un an au plus, lamunicipalitéinforme le
candidat de la suspension de la procédure durant cette période en I'invitant, sil Soppose a
cette suspension, arequérir une décision formelle sur sa demande dans un délai de 20 jours.
Il appartient au candidat de reprendre la procédure en apportant la preuve, avant lafin du
délai de suspension, que toutes les conditions sont remplies, faute de quoi la municipalité
constate, apres |'échéance dudit délai, que la demande est devenue caduque (al. 5).

E.3

a) Lorsgu'elles sont saisies d'une demande de naturalisation, les autorités communales
compétentes jouissent d'un pouvoir d'appréciation éendu pour évaluer si les conditions
d'aptitude am la naturalisation sont remplies, pouvoir que les autorités de recours doivent
respecter. L'autoritém de recours doit néanmoins vérifier que I'application du droit et, en
particulier, I'application de notions juridiques indéterminées, soit compatible avec
I'ensemble des régles du droit cantonal et fédéral. Bien que la décision comprenne aussi une



composante politique, la procédure de naturalisation n'est pas discrétionnaire car €lle porte
sur le statut juridique d'un individu. Les dispositions procédural es pertinentes doivent étre
respectées et la commune doit sabstenir de tout arbitraire, discrimination ou inégalitém de
traitement, et user de son pouvoir d'appréciation de maniére conforme am ses devoirs (ATF
1401 99 consid. 3.1, traduit in : JdT 2014 1 211; ATF 1381 305 consid. 1.4.2, traduit in :
JdT 20131 53; ATF 137 | 235 consid. 2.5.2, traduit in : JdT 2011 | 183). b) La garantie de
|'accés am un juge prévue par |'art. 29a Cst. impose qu'en cours de procédure, une autoritem
judiciaire examine librement les faits et applique le droit d'office. Le contrdle judiciaire de
I'application delaloi sur lanationalitém ne peut ainsi selimiter am un examen sous I'angle
del'arbitraire. Le respect de |'autonomie communale ne permet pas am |'autoritém judiciaire
cantonal e d'accepter une application exempte d'arbitraire, sansplus, delaloi sur la
nationalitém , lorsqu'il découle de cette loi ou d'autres dispositions qu'une autre solution
serait préférable (ATF 137 | 235 consid. 2.5.2 p. 240s.). En matiére de naturalisation,
|'autoritém judiciaire de recours doit ainsi respecter la marge d'appréciation de |'autoritém
inferieure au regard de 'autonomie communale, mais procéder néanmoins au contréle
complet desfaits et du droit (cf. ATF 1371 235 consid. 2.5 p. 239 s)).

E.4

L'autoritém intimée afondém son refus d'octroi de labourgeoisie am |arecourante
uniquement sur le constat des connaissances insuffisantes de celle-ci sur les particul arités
géographiques, historigues, politiques et sociales de la Suisse et du Canton de Vaud. Dans
un premier moyen d'ordre formel, larecourante fait valoir que |'autorité intimée n'aurait pas
suffisamment motivé sa décision, en violation du droit d'étre entendu. En particulier,
I'autorité intimée n'aurait pas procédé a une appréciation globale de sa situation, prenant en
compte son illettrisme et ses facultés limitées d'apprentissage. @) Tel gu'il est garanti par
I'art. 29 al. 2 Cst., le droit d'étre entendu comprend en particulier le droit pour le justiciable
de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des
preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision, celui d'avoir acces au
dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (ATF 142 11 218 consid. 2.3; ATF 142 111 48 consid. 4.1.1). Le
droit d'étre entendu implique également pour |'autorité I'obligation de motiver sa décision,
afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement sl y alieu et exercer son
droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, I'autorité doit mentionner, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause. Elle n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les
faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige. Dés lors que I'on peut discerner les
motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a une décision motivée est respecté
méme si |la motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et
résulter des différents considérants de ladécision (cf. ATF 141V 557 consid. 3.2.1; ATF
1391V 179 consid. 2.2; TF 2D _8/2018 du 11 septembre 2018 consid. 4.1 et les références
citées). b) En droit fédéral, I'art. 15b al. 1 aL N dispose que tout rejet d'une demande de
naturalisation doit étre motivé (cf. également ATF 140 | 99 consid. 3.5). Dans le canton de
Vaud, I'art. 14 al. 4 aLDCV rappelle qu'en cas de refus, la municipalité rejette la demande
de naturalisation et notifie une décision motivée. Le Conseil d'Etat a précisélorsdela
présentation de |'exposé des motifs et du projet de loi (EMPL) devant le Grand Conseil que
le transfert de compétence décisionnelle, en matiére de naturalisation, des organes



|égidlatifs aux organes exécutifs communaux avait pour but de faciliter I'éaboration d'une
décision motivee afin de permettre la mise en ceuvre du droit de recours (voir I'EMPL
modifiant laloi sur les communes, laloi sur le Grand Conseil et laloi sur le droit de cité
vaudois, Bulletin du Grand Conseil [BGC] du 24 ao(t 2004, p. 2769 ss). ¢) L'obligation de
motiver ladécision de naturalisation découle également de la jurisprudence fédérale, rendue
avant I'entrée en vigueur, le 1 er janvier 2009, de l'art. 15b alL N précité (ATF 1321 196
consid. 3; ATF 1291 232 consid. 3; voir aussi ATF 135 | 265 consid. 4.3). En particulier, le
Tribunal fédéral a précisé que I'exigence de lamotivation devait étre comprise comme ayant
un caractére individuel, le manque d'intégration du mari ne pouvant, Sagissant de la
naturalisation d'un couple, étre opposé al'épouse (ATF 131 | 18 consid. 3). Plus récemment,
le Tribunal fédéral aretenu qu'une commune doit indiquer de maniére détaillée les motifs
qui ont conduit au refus de la naturalisation en raison d'une intégration insuffisante. Le
candidat et |'autorité de recours sont ainsi mis en mesure de discuter les motifs retenus et
d'en contrdler la pertinence (ATF 137 | 235 consid. 3.6). Le Tribunal fédéral a également
considéré, en matiere d'appréciation des connaissances linguistiques d'un candidat, qu'un
tribunal cantonal ne violait pas le principe de |'autonomie communale en exigeant que le
candidat soit averti al'avance du niveau attendu dans les diverses pratiques de lalangue
(comprendre, parler, écrire), que |'autorité garantisse une procédure d'évaluation de qualité
suffisante, que le candidat soit évalué individuellement et que |'évaluation soit documentée.
Ces exigences minimales garantissaient en effet |'égalité de traitement (art. 8 Cst.) et le
respect du droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.; ATF 137 |1 235 consid. 3.5). Enfin, le
Tribunal fédéral arelevé que, danslamesure ou le rapport d'enquéte, I'extrait du
proces-verbal d'une assemblée communale, ainsi que la décision de premiére instance,
inclus dans le dossier d'une demande de naturalisation, ne contenaient que des remarques
générales et aucune donnée détaillée qui puisse étre vérifiée, I'autorité communal e avait
violé ses obligations procédurales, notamment de tenue du dossier (ATF 141 | 60 consid.
4.3). d) Le Tribunal cantonal a quant alui jugé, sagissant d'un refus de naturalisation, que le
proces-verbal d'audition d'un candidat al'octroi de la bourgeoisie devait donner des
renseignements sur les questions posées et les réponses apportées, ainsi qu'une appreciation
sommaire de celles-ci, de maniére arefléter, méme succinctement, la contribution du
candidat. Le rapport d'audition doit en effet permettre ala personne concernée de contester
abon escient la décision de refus d'octroi de la naturalisation et au Tribunal de déterminer s
les appréciations négatives de |'autorité intimée étaient ou non justifiées (CDAP
GE.2018.0097 du 5 octobre 2018 consid. 4d; GE.2016.0136 du 5 mai 2017 consid. 3c;
GE.2015.0210 du 11 avril 2016 consid. 3d et les références citées). €) En |'occurrence, le
dossier inclut le procés-verbal sommaire des deux auditions de lacommission de
naturalisation; ce document reproduit les questions posees a la recourante et les réponses
données par cette derniére, ainsi qu'une évaluation finale ("recalé"). Ces documents,
spécialement e second compte-rendu vient compl éter la décision attaquée du 1 er octobre
2019, lagquelle indique que le refus de la bourgeoisie est principalement di aux lacunes de la
recourante dans ses connaissances civiques, historiques et géographiques. 1l sensuit que la
procedure d'évaluation a été menee et documentée a suffisance. Certes, le proces-verbal
précité n'a pas été remis ala candidate au terme de son audition, mais uniquement apresle
dépbt de laréponse de |'autorité intimée. Cela n'a toutefois pas empéché la recourante
d'attaquer la décision communale a bon escient et de faire valoir ses moyens, si bien qu'il
n'‘en est résulté aucun préudice pour sa défense. Les lignes de son argumentation n'‘ont
d'ailleurs pas varié en cours de procédure, une fois que I'entier du dossier [ui était connu. |1



appert ainsi que lamotivation de la décision attaguée (méme incompl éte ou erronée) répond
aux exigences légales et jurisprudentielles exposées ci-avant et que le grief tiré d'une
violation du droit d'ére entendu est infondé (dans ce sens, CDAP GE.2018.0114 du 14 mai
2019 consid. 4).

E.5

La recourante considere que |'audition, par la commission de naturalisation, n'était pas
adaptée a sa situation personnelle particuliére ni a ses capacités intellectuelles, de sorte
gu'elle devrait étre autorisée a se représenter. a8) Comme exposeé ci-dessus (consid. 2¢), dans
la procédure de naturalisation, la commune doit examiner si le candidat est apte ala
naturalisation, en particulier sil sest intégré dans la communauté suisse, sil sest accoutumé
au mode de vie et aux usages suisses (art. 14 let. aet b aLN), respectivement sil sest intégré
ala communauté vaudoise, notamment par sa connaissance de lalangue frangaise, et sil
manifeste par son comportement son attachement ala Suisse et a sesinstitutions (art. 8 ch. 5
aLDCV). Il faut comprendre par intégration (art. 14 let. aaLN), I'accueil de la personne
étrangere dans la soci été suisse et sadisposition asinsérer dans le contexte social, sans pour
autant abandonner son identité et sa nationalité. Aujourd'hui, I'intégration est généralement
considérée comme un processus de rapprochement réciprogue entre la population indigéne
et la population étrangére, qui présuppose tant la disposition des étrangers a sintégrer que la
volonté des Suisses d'étre ouverts a cette intégration (voir art. 3 de I'ordonnance fédérale du
24 octobre 2007 sur l'intégration des étrangers — OIE; RS 142.205). Une intégration réussie
dépend non seulement d'une bonne réputation et de I'aptitude du candidat & communiquer
avec |'entourage, mais se traduit également par |a capacité de mener une vie autonome, par
I'intérét et la participation alavie publigue et sociale (p. ex. dans les domaines culturel et
sportif; participation a des manifestations de quartier ou villageoises, etc.), sans oublier le
délai fédéral de résidence (voir art. 15 aLN), en tant que critere d'intégration purement
objectif (CDAP GE.2018.0097 du 5 octobre 2018 consid. 5a et laréférence citée). Le critere
del'art. 14 let. b aLN, soit Sétre accoutumé au mode de vie et aux usages Suisses, suppose
certaines connaissances sur le pays et ses habitants, et, en particulier, certaines
connaissances dans une des langues nationales (cf. Céline Gutzwiller, Droit de la nationalité
et fédéralisme en Suisse, Genéve/Zurich/Béle 2008, n. 557 p. 234 s.). Pour pouvoir
participer au systeme politique de la Suisse en qualité de citoyenne ou citoyen, il faut aussi
posséder des connaissances sur les principes de I'organisation politique et sociale. Les
connaissances linguistiques, les connaissances du pays et de son systeme politique,
I'insertion dans ses conditions de vie doivent étre suffisamment développées pour que l'on
puisse admettre que le candidat, aprés qu'il aura obtenu la nationalité, pourra user de

mani ére adéquate de son statut et, en particulier, des droits de participation au processus
politique qui lui sont liés (ATF 137 1 235 consid. 3.1; message du Conseil fédéral
concernant larévision delaloi sur lanationalité, FF 2002 p. 1844; CDAP GE.2018.0097 du
5 octobre 2018 consid. 5a et laréférence citée). Au plan cantonal, I'exigence prévue par
I'art.

E.8

et art. 14). Il résulte de ce qui précéde que I'aptitude du candidat ala naturalisation, définie
en particulier par safamiliarisation avec le mode de vie et |es usages suisses, se manifeste
notamment a travers une connai ssance adéquate de la langue parlée dans larégion

lingui stique concernée, les connaissances civiques et de I'histoire locale, ces connai ssances
lui étant en outre nécessaires a exercer son droit de vote et d'digibilité (CDAP



GE.2018.0097 du 5 octobre 2018 consid. 5a). b) La jurisprudence considere toutefois que le
fait d'appliquer aux personnes handicapées |es mémes conditions de naturalisation qu'aux
personnes "en bonne santé€" constitue une discrimination du fait d'une déficience, contraire a
I'art. 8. 2 Cst. (cf. ATF 1391 169 consid. 7.2.4 et 7.3.1, traduit et résuméin : JT 2014 |
44; ATF 1351 49 consid. 6.1, traduit et résuméin : JdT 2009 | 655 et les références citées;
voir également ATF 138 | 305, traduit et résuméin : JdT 2013 | 53, ainsi que le Manuel sur
lanationalité du Secrétariat d'Etat aux migrations [SEM], valable pour les demandes de
naturalisation jusqu'au 31 décembre 2017, ch. 4.5). Dans son message du 4 mars 2011
concernant larévision totale de laloi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité le
Conseil fédéra arelevé, en rappelant cette jurisprudence, qu'al'instar des personnes
souffrant d'un handicap psychique ou mental, celles ayant des difficultés d'apprentissage en
raison de leur &ge ou connaissant d'autres déficiences intellectuelles ou étant atteintes d'une
mal adie psychique ou chronique, ne sont guére en mesure de remplir les conditions de
naturalisation. Il convient ainsi de prendre en considération leur situation de maniére
adéquate (FF 2011 p. 2639, spéc. ch. 1.2.2.2 p. 2646). Enfin, lanouvelle légidlation,
concrétisant la jurisprudence, impose désormais expressément de prendre en compte de
maniére appropriée la situation des personnes qui, du fait d'un handicap ou d'une maladie ou
pour d'autres raisons personnelles majeures, ne remplissent pas ou remplissent difficilement
les critéres d'intégration en termes d'aptitude a communiquer au quotidien dans une langue
nationale, al'oral et al'écrit ainsi qu'en termes de participation alavie économique ou
d'acquisition d'une formation. Il est ainsi possible de déroger a ces critéres notamment
lorsgue le requérant ne peut pas les remplir ou ne peut les remplir que difficilement,
notamment en raison d'un handicap physique, mental ou psychique ou en raison de grandes
difficultés a apprendre, alire et aécrire (art. 12 a. 2 LN et 9 OLN). En d'autres termes, il
convient, lors de la mise en ceuvre des critéres de naturalisation |égaux, d'adapter les
exigences fixées aux capacités effectives de ces personnes, afin d'éviter tout effet
discriminatoire aleur égard (dans ce sens, CDAP GE.2018.0114 du 14 mai 2019 consid. 4).
c) Dansle cas d'espéce, il est manifeste que la recourante, confrontée & des questions
usuelles, touchant les institutions et la politique suisse (plus précisément suisse et vaudoise)
ou portant sur des connaissances historiques et géographiques n'a pas été en mesure de
fournir des réponses correctes (celaaussi bien lors de la premiére que de la seconde audition
alaguelle a procédé la Commission de naturalisation). Dans des circonstances ordinaires,
celaaurait justifié al'évidence le rejet de la demande de naturalisation. 1l reste que la
commission ne parait pas avoir tenu compte de la situation particuliére de la recourante et
notamment de son illettrisme et de son niveau intellectuel, ainsi que de son age. A cet égard,
I'autorité intimée se réfugie derriére une " impression générale " qui ne lui permettait pas
d'accorder la bourgeoisie communale; avrai dire, ce résultat n'est pas autre chose que le
constat de I'échec de la candidate au test de connai ssances générales. On rappelle cependant
gue le Tribunal fédéral, confronté a un refus de naturalisation d'une personne handicapée,
avait jugé qu'il y avait lieu d'adapter les critéres usuels fondant une décision de
naturalisation (ATF 135 | 49 précité). Aux yeux delacour de céans, il y alieu de procéder a
un aménagement similaire al'égard de personnes ayant des difficultés d'apprentissage en
raison de leur &ge, ou connaissant d'autres déficiences intellectuelles ou atteintes d'une
maladie psychique ou chronique, qui les empéchent de remplir les conditions usuelles de
naturalisation (voir a ce propos le message du Conseil fédéral relatif alaLN, visant atenir
compte de cette jurisprudence du Tribunal fédéral dansle cadredel'art. 12 a. 2 LN: FF
2011 2646). Or, ni la Commission de naturalisation, ni la municipalité n'ont envisagé (a



teneur du dossier) et moins encore appliqué un tel assouplissement dans le cas de la
recourante. Les considérations qui précédent conduisent ainsi la cour de céans arenvoyer le
dossier al'autorité intimée pour qu'elle examine si la situation de la recourante (illettrée,
d'un niveau intellectuel bas et &gée) justifie une nouvelle appréciation de la demande de
naturalisation, au regard de lajurisprudence précitée. Dans le cadre de ce complément
dinstruction, elle pourrait d'ailleurs recueillir un certificat médical; elle pourrait aussi
interpeller 'autorité cantonal e pour examiner si la candidate ne pourrait pas étre dispensée
du test de connaissances générales qui a conduit au refusici querellé (dans ce sens, voir art.
6 a.5RLDCV, qui concerne certes le nouveau droit). d) Sous réserve des obstaclesliés a
Ses connai ssances générales, |'autorité intimée ne parait pas contester que les autres
exigences posées al'octroi de la naturalisation sont remplies. Sagissant de ses
connaissances de lalangue francaise, elles ont été jugées suffisantes (compte tenu sans
doute de son illettrisme); larecourante a d'ailleurs fourni des efforts pour les améliorer, en
suivant les cours de I'Association Lire et Ecrire. On peut encore observer a cet égard que le
mari de larecourante est lui-méme naturalisé; de surcroit, tel est le cas aussi de sestrois
enfants adultes. | sagit lad'indices permettant de retenir que lafamille ******** présente
une intégration suffisante (I'art. 12 a. 1 let e LN tend d'ailleurs & promouvoir un statut
uniforme de lafamille sous I'angle de la nationalité) et que celle-ci sétend aussi al'épouse
recourante. €) On notera encore au passage que la présente cause devrait connaitre la méme
issue s elle était examinée au regard du nouveau droit. L'art. 12 al. 2 LN et I'art 9 OLN,
déjacités, ont en effet été adoptés essentiellement pour codifier et préciser laportée de la
jurisprudence antérieure (ATF 135 | 49), déterminante dans | e cas d'espece en présence d'un
handicap ou de graves difficultés d'apprentissage. 6. En définitive, le recours doit étre
admis, la décision attaguée annul ée et |a cause renvoyée al'autorité intimée pour
complément d'instruction dans le sens des considérants et nouvelle décision. Vu les
circonstances, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 50 LPA-VD). Par ailleurs, la
recourante, qui obtient gain de cause avec le concours d'un mandataire professionnel, adroit
aune indemnité atitre de dépens (art. 55, 91 et 99 LPA-VD), dont il convient d'arréter le
montant a 1'500 francs.
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