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Regeste

A. /POLICE CANTONALE, Préposée ala protection des données et a
I'information | Recours formeé par un administré contre la décision de la Police cantonale
refusant de faire droit & sa demande tendant a la destruction d'un extrait du Journal des
évenements de police (JEP) au motif qu'une destruction de tels extraits serait exclue compte
tenu de I'intérét public prépondérant aleur conservation (a des fins de contréle de I'activité
policiére). La nécessité de conserver des données en vue de la réalisation de la tache pour
laquelle elles ont été collectées perd en importance avec le temps; dans le cadre de la pesée
desintéréts alaquelleil convient de procéder, il y aen conséguence lieu d'apprécier dans
chague cas si la conservation des données concernées se justifie (encore) au regard de
I'ensembl e des circonstances (consid. 3f/bb). || n‘appartient pas ala cour de céans de
procéder en lieu et place de I'autorité intimée a cette pesée des intéréts. Annulation de la
décision attaquée et renvoi du dossier de la cause al'autorité intimée pour gu'elle rende une
nouvelle décision en tenant compte de I'ensemble des intéréts en présence.

Erwagungen

E.1l

Laloi vaudoise du 11 septembre 2007 sur la protection des données personnelles (LPrD;
BLV 172.65) vise, selon son art. 1, a protéger les personnes contre |'utilisation abusive des
données personnelles les concernant. L'art. 30 al. 1 LPrD prévoit que pour toute demande
fondée sur la présente loi, notamment sur les art. 25 a 29, le responsable du traitement rend
une décision comprenant les motifs I'ayant conduit a ne pasy donner suite. Selon I'art. 31
LPrD, l'intéressé peut recourir au Préposé (savoir le Préposé ala protection des données et a
I'information; cf. art. 34 ssLPrD) ou directement au Tribunal cantonal (al. 1); au surplus, la
loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36)
est applicable aux décisions rendues en vertu de la présente loi, ainsi qu'aux recours contre
dites décisions (al. 2). Déposé en temps utile (cf. art. 95 LPA-VD), le présent recours
satisfait aux autres conditions formelles de recevabilité (cf. en particulier art. 79 al. 1
LPA-VD, applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en
matiére sur le fond.

E.2

[l convient en premier lieu de définir I'objet du litige. @) En procédure juridictionnelle
administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en principe, que les rapports juridiques a
propos desquel s I'autorité administrative compétente sest prononceée préal ablement, d'une
maniére qui lalie, sous laforme d'une décision. Dans cette mesure, la décision détermine
I'objet de la contestation qui peut étre déféré en justice par lavoie d'un recours (cf. ATF 134
V 418 consid. 5.2.1; TF 2C_470/2017 du 6 mars 2018 consid. 3.1). L'objet du litige dans|a
procédure administrative subségquente est le rapport juridique qui constitue - dans le cadre



de I'objet de la contestation déterminé par ladécision -, d'apres les conclusions du recours,
I'objet de la décision effectivement attaqué; I'objet de la contestation et I'objet du litige sont
donc identiques lorsgue la décision administrative est attaquée dans son ensemble (ATF 125
V 413 consid. 1b et 2; TF 2C_470/2017 précité, consid. 3.1). Pour le reste, dans la mesure
ou aucune décision n'a été rendue, la contestation n'a pas d'objet et un jugement sur le fond
ne peut pas étre prononce; le juge n'entre donc pas en matiére, en régle générale, sur des
conclusions qui vont au-dela de I'objet de la contestation (ATF 134 V 418 consid. 5.2.1 et
les références). En droit vaudois, I'art. 79 al. 2, 1 ere phrase, LPA-VD (applicable ala
présente procédure par renvoi de I'art. 99 LPA-V D) prévoit dans ce cadre que le recourant
ne peut pas prendre de conclusions qui sortent du cadre fixé par la décision attaquée. b) En
I'espéce, par courrier électronique du 14 septembre 2019, le recourant arequis la destruction
del'extrait du JEP n° ******** qy 17 décembre 2010. C'est a propos de cette demande - et
de cette demande seulement - que |'autorité intimée sest prononcée dans la décision
attaquée. A supposer que les remarques du recourant dans son écriture du 24 avril 2020
selon lesguellesil serait " opportun " d'ordonner également la destruction d'informationsy
relatives existant sur d'autres supports doivent étre interprétées en ce sens qu'il aurait pris de
nouvelles conclusions a cette fin, de telles conclusions échapperaient ainsi d'emblée al'objet
du litige tel que circonscrit par la décision attaguée et seraient en conséquence irrecevables.

E.3

LPD). Congtitue ainsi une" donnée personnelle " toute information qui se rapporte a une
personne identifiée ou identifiable (ch. 1). Constitue une" donnée sensible " toute donnée
personnelle se rapportant aux opinions ou activités religieuses, philosophiques, politiques
ou syndicales, ainsi qu’ a une origine ethnique; ala sphére intime de la personne, en
particulier a son état psychique, mental ou physique; aux mesures et aides individuelles
découlant des |égidlations sociales; aux poursuites ou sanctions pénales et administratives
(ch. 2). Par " traitement de données personnelles ™, on entend toute opération ou ensemble
d’ opérations effectuées ou non al’ aide de procédés automatisés et appliquées a des données
personnelles, notamment la collecte, |’ enregistrement, |’ organisation, la conservation,

|" adaptation ou lamodification, I’ extraction, la consultation, I’ utilisation, la communication,
ladiffusion ou toute autre forme de mise a disposition, le rapprochement ou
I’interconnexion, ainsi que le verrouillage, |’ effacement ou la destruction (ch. 5). Constitue
enfinun " fichier " au sensdela LPrD tout ensemble structuré de données personnelles
accessibles selon des critéres déterminés, que cet ensemble soit centralisé, décentralisé ou
réparti de maniére fonctionnelle ou géographique (ch. 7). Lacour de céans adéja eu
I'occasion de relever que I’implication - atort ou a raison - dans une procédure impliquant
I"intervention de la police, pour des faits potentiellement pénalement répréhensibles, entrait
dans la définition de données sensibles au sensde l'art. 4 ch. 2 LPrD (CDAP GE.2015.0162
précité, consid. 2b in fine et les références, qui se référe dans ce cadre notamment a l'extrait
du JEP dont la destruction fait I'objet du présent litige). ¢) Aux termesdel'art. 5a. 2 LPrD,
les données sensibles ne peuvent étre traitées que si une loi au sens formel le prévoit
expressément (let. a), si I'accomplissement d'une tache clairement définie dans uneloi au
sens formel I'exige absolument (let. b), ou si la personne concernée'y a consenti ou arendu
ses données accessibles atout un chacun (let. ). Lereglement du corps de police delaVille
de Lausanne du 4 septembre 2007, approuve par le Chef du Département de l'intérieur dans
sa séance du 2 octobre 2007 - qui correspond a une loi au sens formel, puisqu'il a été adopté
par le Conseil communal - définit a son art. 3 lamission générale du corps de police, soit de
veiller alasécurité publique, en particulier ala protection des personnes et des biens, de



maintenir I'ordre et latranquillité publics, de veiller au respect des bonnes moaurs et
d'assurer I'exécution deslois. || adéja été jugé que I'accomplissement de ces taches exigeait
absolument qu'il soit en tout temps possible de vérifier I'ensemble des activités du corps de
police, but pouvant étre atteint par le report dansle JEP (art. 5 al. 2 let. b LPrD; cf. CDAP
GE.2015.0162 précité, consid. 3 et lesréférences). d) Le traitement des données
personnelles doit étre conforme au principe de la proportionnalité (art. 7 LPrD). Sagissant
en particulier de leur " conservation ", I'art. 11 a. 1 LPrD prévoit que les données
personnelles doivent étre détruites ou rendues anonymes deés qu'’ elles ne sont plus
nécessaires alaréalisation de latéche pour laguelle elles ont été collectées. Aux termes de
I’art. 29 LPrD, les personnes qui ont un intérét digne de protection peuvent exiger du
responsable du traitement qu’il (al. 1) s abstienne de procéder aun traitement illicite de
données (let. a), supprime les effets d’ un traitement illicite de données (let. b), constate le
caractéreillicite d’' un traitement de données (let. ¢), ou encore répare les consequences d'un
traitement illicite de données (let. d). Le cas échéant, elles peuvent demander au
responsable du traitement de (al. 2) rectifier, détruire les données ou les rendre anonymes
(let. @), respectivement de publier ou communiquer a destiersladécision ou larectification
(let. b). Si ni I'exactitude, ni I'inexactitude d'une donnée ne peut étre établie, le responsable
du traitement gjoute a la donnée la mention de son caractére litigieux (a. 3). Comme déja
relevé, la conservation et le traitement des données personnelles comportent une restriction
delaliberté garantie par I'art. 8 CEDH (consid. 3a). La personne concernée peut Sopposer a
ce que les données soient conservées durablement et sans motif sérieux. Leur suppression
est exigible, par exemple, lorsque la personne a été confondue avec une autre et impliquée
par erreur dans lesinvestigations. D'une maniére générale, la conservation doit se justifier
au regard de I'ensembl e des circonstances concretes. 11 faut d'abord qu'intrinsequement, les
données paraissent rai sonnablement aptes a favoriser I'éucidation de déits. Dans
I'affirmative, une pesée d'intéréts est nécessaire; il faut prendre en considération la gravité
de I'atteinte aux droits fondamentaux, les intéréts des |ésés et des tiers al'aboutissement des
recherches, |e cercle des personnes ayant acces aux donneées et |'intérét al'accomplissement
destaches de police (ATF 138 | 256 consid. 5.4 et 5.5, résumé et traduit in JdT 2012 | 102,
p. 103 s.; CDAP GE.2015.0162 précité, consid. 4a). €) Le recourant adgarequisla
destruction de I'extrait du JEP concerné dans le cadre de procédures antérieures. aa) Dans
I'arrét GE.2015.0162 précité, la cour de céans a confirmé le refus de faire droit a cette
demande de I'autorité intimée (alors la Préposée a la protection des données et a
I'information), retenant en particulier ce qui suit: " [4.] b) En I'occurrence, e recourant aeu
acces, sous une forme anonymisée, al'ensemble des documents litigieux. Les mentions dans
le JEP le concernant se limitent aretranscrire, sans parti pris, les événements ayant donné
lieu a une intervention de la police municipale de Lausanne dans |e courant des années 2010
et 2011. Les extraits en questions comportent désormais tous la précision que le recourant
conteste les faits qui y sont relatés. On ne saurait, partant, considérer que larestriction des
droits fondamentaux qui en résulte soit grave (pour un cas d'application comparable, cf.
ATF 1381 256 consid. 5.4 et 5.5 p. 261/262, résumé et traduit in: JdT 2012 | 102, p. 103s.).
L e recourant a certes un intérét privé important a ce que ses données personnelles ne soient
pas rendues accessibles aux policiers qui effectueraient a son sujet des recherches dans le
JEP, ce d'autant plus que les faits qui y sont relatés datent d'environ cing ans. Cette situation
est aggravée par le fait qu'aucune disposition |égale n'indique précisément la durée
admissible de conservation de telles données par la police, le sort réservé aux événements
demeurés sans suite ressortant d'une procédure interne. A cet intérét prive, soppose l'intérét



public lié al'accomplissement des taches de police, a savoir le maintien de la securité et de
I'ordre public. Dans ce cadre, il doit étre possible de vérifier I'ensemble des activités du
corps de police, but pouvant étre atteint par le report dansle JEP. [...] [...] on peut admettre
gue lesinterventions de la police liées au séquestre de I'arme du recourant conservent une
certaine importance (piéce 3.6). La police doit en effet pouvoir conserver une trace de cette
mesure administrative, de maniére ajustifier ultérieurement son action, ce d'autant plus que
le recourant en a contesté le bien-fondé. On ne saurait, dans ces circonstances, admettre que
I'écoulement d'un laps de temps de cing ans devrait nécessairement conduire ala
suppression de cet événement dans le JEP. La police aun intérét évident a connaitre
I'historique des événements ayant trait au droit de posséder une arme. Cette solution est
confortée par le fait que la CDAP argjeté le recours formé par A. contrela
décision du 17 décembre 2010 pronongant |le sequestre d'armes (arrét GE.2010.0226 du 28
mars 2011). Une demande de révision de cet arrét a été rejetée le 29 juillet 2011 (arrét
RE.2011.0007). Cela étant, dans la mesure ou |'arme visée par le séquestre préventif a
ensuite été restituée au recourant, il se justifie d'apporter cette précision dans I'extrait du
JEP se rapportant a cet événement. A lalecture de I'extrait du JEP actualisé du 12 juin 2015,
il apparait que lapolice adégafait droit a cette requéte du recourant. [...] 5. Le
recours doit ainsi étre admis partiellement et la décision attaguée réformée en ce sens que
lespieces|...] , correspondant a des extraits du JEP, sont supprimés[...]. En revanche, la
demande tendant ala destruction des pieces 3.6 et [...] est rejetée. " bb) Le recourant a par
la suite déposé un recours pour déni de justice pour le motif que l'autorité refusait de
détruire notamment I'extrait du JEP concerné. Ce recours afait I'objet de |'arrét
GE.2016.0085 rendu le 11 avril 2007 par la cour de céans dont il résulte en particulier ce
qui suit: " [3.] ¢) Enl'occurrence, le recourant fait valoir que si la destruction des pieces 3.6
et [...] aétéexclue par letribunal de céans dans son arrét du 12 février 2016, c'est parce que
celui-ci ignorait « les multiples lieux de conservation et d'archivage de ces données que sont
le Bureau des armes de |la police cantonale, le Secrétariat de la[Police cantonal€e], la police
de slreté et les fichiers en mains de [I'office de renseignement de la Police cantonal€] ». |1
invoque également le principe de proportionnalité [ ...] . d) Le recourant perd de vue qu'il

lui appartenait de recourir contre I'arrét GE.2015.0162 devant le Tribunal fédéral en
soulevant le motif de la constatation inexacte des faits par I'instance cantonale (art. 97 a. 1
delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF; RS 173.110]). [...] C'est
ains ajuste titre que I'autorité intimée n'a pas donné suite alaregquéte n° 2 du recourant et
elle n'aainsi pas commis de déni de justice, cette question ayant été définitivement
tranchée." Le recours formé par I'intéressé a l'encontre de cet arrét a été rejeté dansla
mesure de sarecevabilité par un arrét 1C_239/2017 rendu le 4 décembre 2017 par le TF
dont il résulte en particulier ce qui suit (consid. 2): " 2.[...] Laloi vaudoise sur la protection
des données personnelles ne fixe pas de délai d'attente pour solliciter anouveau la
destruction de piéces conservées dans un dossier de police apres e rejet d'une précédente
demande. Le justiciable peut donc en principe déposer une nouvelle requéte en ce sens en
tout temps. Il n'en demeure pas moins que, al'instar d'une demande de réexamen, de
nouvelles requétes ne doivent pas non plus permettre de remettre en cause sans cesse une
décision en particulier lorsque celle-ci n'est pas encore entrée en force et est susceptible
d'étre contestée par lavoie ordinaire du recours (cf. arrét 2C_634/2016 du 4 mai 2017
consid. 1.1.3 et les arréts cités; voir aussi ATF 136 11 177 consid. 2.1 p. 181 sagissant du
réexamen). Tel est le cas en I'occurrence oul le recourant a dépose auprés de la Police
cantonal e vaudoise une nouvelle requéte de destruction des piecesnos 3.6 et [ ...] troisjours



seulement aprés que |'arrét cantonal du 12 février 2016 confirmant I'utilité de les conserver
dansle JEP[...] ait é&té rendu. Cela étant, le Commandant de la Police cantonale ne saurait
se voir reprocher de ne pas avoir donné suite a cette requéte au vu des considérants de cet
arrét. [...] Dans ces conditions, |'arrét attaqué, qui se fonde sur laforce de chose jugée
attachée al'arrét du 12 février 2016 pour confirmer la décision de la Police cantonale
vaudoise de ne pas entrer en matiére sur la demande de destruction des piéces nos 3.6 et
[...] , résiste au grief d'arbitraire.” cc) Le recourant a encore déposé par la suite une
demande de révision de I'arrét GE.2015.0162 précité, concluant que cet arrét "[était]
modifi€, en ce sens que les piecesno 3.6 (JEP) et [...] [étaient] détruites". Cette demande a
€té rgjetée dans la mesure de sa recevabilité par un arrét GE.2018.0007 rendu le 14 février
2019 par la cour de céans dont il résulte en particulier ce qui suit: " [1.] d) [...] Il convient
derelever d'emblée que, dans cet arrét [soit I'arrét GE.2015.0162 précit€] , le tribunal aen
substance retenu que les données rel atives aux interventions de la police liées au sequestre
de I'arme de l'intéressé conservaient alors (soit « environ cing ans » apres les faits) une
certaine importance et que, dans cette mesure, le recours devait étre rejeté en tant qu'il
tendait aladestruction des pieces 3.6 du JEP et [...] . Pour lereste[...] , I'objet du litige ne
portait aucunement, dans le cadre de cette procédure, sur la question du délai al'échéance
duquel les données en cause devraient étre détruites. [...] [...] ad) Cela étant, le requérant
semble considérer que larévision de l'arrét GE.2015.0162 précité se justifierait compte tenu
de lateneur du courrier que le Commandant de la Police cantonale lui aadressele 9 janvier
2018. Il résulte en substance de ce courrier que la durée de conservation d'une donnée
dépend de sa nature et que, Sagissant de I'extrait JEP ******** [ ] saduréede
conservation est dedix ans|...] . Selon le requérant, cela prouverait de maniere irréfutable
d'une part que lateneur des considérants 4b et 5 de I'arrét dont il demande larévision serait
" douteuse ", et d'autre part que l'intérét public lié al'accomplissement des taches de police
ne serait absolument pas compromis par la destruction des piéces 3.6 du JEP et [...] - la
police possédant déjales données concernées sur de multiples supports de conservation et
darchivage[...] . Detelsgriefs ne résistent manifestement pas al'examen. [...] lefait quela
durée de conservation de la piece 3.6 du JEP ait été arrétée adix ans n'a pas d'incidence, en
tant que tel, sur larésolution du litige dans I'arrét GE.2015.0162 précité - dont |'objet ne
portait aucunement, comme déjarelevé, sur laquestion du délai al'échéance duquel les
données en cause pourraient étre détruites. Le tribunal sest alors contenté de relever ace
propos qu'aucune disposition |égale n'indiquait précisément la durée admissible de
conservation de telles données, le sort réservé aux événements demeurés sans suite
ressortant d'une procédure interne|[...] . Le bien-fondé de cette remarque|...] n'est
absolument pas remis en cause par lateneur du courrier du 9 janvier 2018, quoi qu'en disele
requérant; c'est en effet dans le cadre d'une telle procédure interne que la durée de
conservation de dix ans de la piéce 3.6 du JEP a été décidée (et non, par hypothese, sur la
base d'une disposition Iégale ad hoc dont le tribunal aurait omis de tenir compte). [...] " f)
En I'espece, dans la décision attaquée (en partie reproduite sous let. A supra), |'autorité
intimée a en substance retenu qu'une destruction des extraits du JEP était exclue, seule une
rectification des données en cause étant envisageable. Elle sest référée aune ™
jurisprudence constante en la matiére (GE.2010.0030 et GE [.] 2010.0047) ". Dans |'arrét
GE.2010.0030 du 21 juin 2010, la cour de céans a notamment retenu que " le report dans le
journal des interventions de la PolOuest [Police de I'Ouest lausannois] se justifi [ait] a des
fins de contrdle de I'activité de lapolice ", que " I'accomplissement des téches clairement
définies dansI'art. 5 des statuts de I'association de communes « Sécurité dans I'Ouest



lausannois » - statuts qui correspond [ai] ent aune loi au sensformel [...] - et ses annexes
exige [ait] absolument qu'il soit en tout temps possible de vérifier I'ensemble des activités
du corpsde police”, qu' " admettre que des interventions ne figurent pas dans le journal
empécherait une telle vérification " et que " seule p [ouvait] déslors entrer en ligne de
compte dans le cas présent I'hypothése d'une rectification des données figurant dansle
journal, mais non leur destruction " (consid. 7b). Le tribunal ne sexplique pas en revanche
laréférence dans la décision attaquée al'arrét GE.2010.0047 du 21 juin 2010, qui ne
contient aucun considérant dans ce sens. L'autorité intimée se réfere pour lereste ala
décision DPJu.2018.003 rendue le 27 aolt 2019 par le juge en charge des dossiers de police
judiciaire (qui a été versée au dossier de la présente cause en cours de procédure; cf. let. B/d
supra), dont il résulte en particulier que " le JEP est avant tout un outil destiné a un usage
interne ", qu' " une destruction des données qu'il contient est exclue ", que les données en
cause " permettent non seulement de contréler |'activité de la police en enregistrant
I'ensemble des sollicitations qui lui sont adressées ainsi que le nom des agents qu'elle a
dépéchés, mais répondent également a des fins statistiques " et que " I'intérét public aleur
conservation est donc prépondérant " (consid. 7.1; cf. ég. consid. 7.2.2, répétant qu'une
destruction des données contenues dans le JEP est exclue et précisant que le caractére
litigieux des extraits y figurant peut en revanche étre mentionné par le biais d'une
annotation). Le recourant se référe pour sa part al'arrét GE.2015.0162 précité, dans le cadre
duquel la destruction (soit la suppression) d'autres extraits du JEP le concernant a
précisément été ordonnée. aa) Il convient de relever d'emblée que le principe selon lequel la
destruction des extraits du JEP ou de tout autre journa de police (tel lejournal des
interventions de la PolOuest auquel il est fait référence dans I'arrét GE.2010.0030 précité)
serait exclue nefait pas I'objet d'une jurisprudence constante de la part de la cour de céans,
quoi qu'en dise I'autorité intimée. 11 semblerait que la cour de céans n'ait fait application de
ce principe qu'a une seule autre reprise (cf. CDAP GE.2011.0034 du 2 mai 2011 consid.
5¢), en référence al'arrét GE.2010.0030 précité. A l'inverse, I'arrét GE.2015.0162 précité,
qui est postérieur a ces deux arréts, sy référe en lien avec le fait que I'accomplissement des
taches de la police exige absolument qu'il soit en tout temps possible de vérifier I'ensemble
des activités du corps de police, but pouvant étre atteint par le report dans le JEP, mais ne
reprend pas | e principe selon lequel de tels extraits ne pourraient en consequence pas étre
détruits (cf. consid. 3) - bien plutdt, la cour de céans a aors précisément ordonné la
destruction (soit la suppression) de certains d'entre eux, comme on l'adéavu. Quant ala
décision DPJu.2018.003 rendue le 27 aolt 2019 par le juge en charge des dossiers de police
judiciaire, elle aété rendue en application de laloi vaudoise du 1 er décembre 1980 sur les
dossiers de police judiciaire (LDPJu; BLV 133.17) - et non delaLPrD -, comme lereléve a
juste titre le recourant. La cour de céans, aqui il n‘appartient pas, al'évidence, de se
prononcer sur le bien-fondé de cette décision sur ce point, se contentera de relever que, sous
I'angle dela LPrD, I'argument lié au fait que les données en cause sont avant tout destinées
aun usage interne n'apparait pas pertinent; en particulier, la notion de document interne (cf.
art. 9 a. 2 deloi vaudoise du 24 septembre 2002 sur I'information - LInfo; BLV 170.21) est
inconnue de laLPrD, qui constitue une loi spéciale par rapport alaLInfo (cf. CDAP
GE.2010.0030 précité, consid. 5b in fine ). bb) Cela étant, il Simpose de constater que
I'appréciation selon laguelle les extraits du JEP (ou de tout autre journal de police) ne
pourraient par principe pas étre détruits ne résiste pas al'examen - atout le moins sous
I'angle de laLPrD. Une telle appréciation se heurte en effet al'art. 11 a. 1 LPrD, dont il
résulte que les données personnelles ™ doivent étre détruites ou rendues anonymes des



qu'elles ne sont plus nécessaires alaréalisation de latéche pour laguelle elles ont été
collectées"; les seules réserves a cette disposition, prévues par I'art. 11 a. 2 LPrD,
concernent les dispositions |égal es spécifiques ala conservation des données, en particulier
aleur archivage, ou effectuées a des fins historiques, statistiques ou scientifiques -
hypothéses qui n'entrent pas en ligne de compte dans la présente cause. || apparait ainsi
manifestement que la nécessité de conserver des données en vue de laréalisation de latéche
pour laquelle elles ont été collectées n'est pas immuable et perd bien plutét en importance
avec |'écoulement du temps; dans le cadre de la pesée des intéréts alaquelleil convient de
procéder en application du principe de la proportionnalité prévu par I'art. 7 LPrD - pesée des
intéréts qui est également imposée sous |'angle de la protection garantie par I'art. 8 CEDH,
comme rappel € ci-dessus (cf. consid. 3d) -, il convient en conségquence d'apprécier dans
chaque cas si 1a conservation des données concernées se justifie (encore) au regard de
I'ensemble des circonstances. Ainsi est-ce bien au terme d'une pesée de |'ensemble des
intéréts en présence que la cour de céans a en substance retenu, dans I'arrét GE.2015.0162
précité, que les interventions de la police liées au séquestre de I'arme du recourant (dont fait
état I'extrait du JEP dont ce dernier demande la destruction) conservaient alors une certaine
importance, respectivement que |'écoulement d'un laps de temps de cing ans ne conduisait
pas nécessairement a la suppression de cet évenement dans le JEP, de sorte que les données
en cause pouvaient en I'état étre conservées (cf. consid. 3e/aa supra). Deslors que dix
années se sont désormais écoul ées depuis les faits relatés dans I'extrait du JEP en cause, une
nouvelle pesée des intéréts simpose. cc) || n‘appartient pas ala cour de céans de procéder en
lieu et place de |'autorité intimée a cette pesée des intéréts. 11 convient bien plutét d'annuler
la décision attaquée et de renvoyer le dossier de la cause al'autorité intimée afin qu'elle
rende une nouvelle décision sur la demande litigeuse en tenant compte de |'ensemble des
intéréts en présence (cf. art. 90 al. 2 LPA-VD, applicable par renvoi de l'art. 99 LPA-VD).
Letribunal se contentera de préciser, atoutes fins utiles, qu'il n'est pas d'emblée exclu que
la conservation de I'extrait du JEP concerné demeure justifiée en |'état. En particulier, la
mention dans |le Registre des fichiers du canton de Vaud selon laquelle la" durée de
conservation des données" contenues dans le JEP serait de "
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ans", alaquelle le recourant se réféere, n'a qu'une portée indicative et ne saurait lier I'autorité
intimée; tout au plus est-il relevé qu'il serait bienvenu que ce registre soit modifié sur ce
point (comme annoncé dans la décision attaquée; cf. let. A supra), le cas échéant en ce sens
gue la durée de conservation des extraits du JEP dépend de la nature des données et de leur
utilité pour I'accomplissement des taches de police. Quant au courrier du
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janvier 2018 par lequel le commandant de la Police cantonale aindiqué que la durée de
conservation de |'extrait du JEP en cause était de dix ans, évoqué dans |'arrét GE.2018.0007
précité (cf. consid. 3e/cc supra), il n'apparait pas que le recourant pourrait de ce chef
obtenir la destruction des données en cause sous I'angle de la protection de sa bonne foi (ce
qui supposerait notamment qu'il se soit fondé sur cette indication pour prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préudice; cf. ATF 143V 95
consid. 3.6.2 et lesréférences, TF 2D_42/2019 du 25 mars 2020 consid. 5.1; CDAP
AC.2019.0142 du 4 mai 2020 consid. 4a); on peut néanmoins attendre de I'autorité intimeée,
s elleal'intention de sécarter de cette indication, qu'elle motive sa décision de fagon
particulierement circonstanciée. 4. Il résulte des considérants qui précedent que le recours



doit étre partiellement admis dans lamesure ou il est recevable et la décision attaquee
annulée, le dossier de la cause étant renvoyé al'autorité intimée pour qu'elle rende une
nouvelle décision en procédant a une pesée de I'ensemble des intéréts en présence. Il n'est

pas percu d'émolument (cf. art. 33 a. 1 LPrD) ni aloué de dépens (cf. art. 55 d. 1
LPA-VD).
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