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Regeste

A. /Municipalité de******** | Recours contre un refus de délivrer une attestation
d'établissement indiquant comme date de départ e 30 septembre 2018. Le recourant expose
gue le fait que |'attestation indique le 31 décembre 2017 comme date de départ porte
préudice a sesintéréts, plus particulierement en ce qui concerne les taxes de douanes qu'il
serait tenu de payer pour ses effets personnels. L'intérét du recourant a cet égard apparait
vraisemblable. Il est par ailleurs envisageable que I'attestation de départ puisse servir de
preuve dans d'autres circonstances également. Le recourant dispose ainsi d'un intérét digne
de protection a obtenir une attestation le concernant conforme alaréalité. Par arrét du 16
avril 2020 (dans I'affaire 2C_117/2020), le Tribunal fédéral arejeté le recours en matiére de
droit public et déclaré irrecevable le recours constitutionnel subsidiaire, déposé contre
I'arrét cantonal.

Erwagungen

E.1l

Laloi fédérale du 23 juin 2006 sur I'harmonisation des registres (LHR; RS 431.02) prévoit
un registre des habitants, qui peut étre tenu par le canton ou la commune, dans lequel sont
inscrites toutes les personnes qui y sont établies ou en s§our (art. 3 let. a, art. 6 ssLHR).
Dansle canton de Vaud, laloi cantonale du 9 mai 1983 sur le contréle des habitants (LCH;
BLV 142.01) prévoit qu'il est tenu, dans les communes, un registre communal des habitants
(art. 1d. 1, art. 2a LCH). Cetteloi prévoit, pour ceux qui résident dans une commune, des
"déclarations obligatoires" (art. 3 ssLCH), en particulier ladéclaration d'arrivée (art. 3
LCH) et ladéclaration de départ (art. 6 LCH). En fonction de ces déclarations, le contréle
des habitants de la commune procede aux inscriptions requises dans le registre (cf. art. 9 et
art. 17 LCH). Une décision de la municipalité au sujet d'une telle inscription — le cas
échéant une décision sur recours, apres contestation de I'inscription opérée par le contréle
des habitants — peut faire |'objet d'un recours de droit administratif au Tribunal cantonal (art.
92 ssdelaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]).
Laqualité pour recourir est définie al'art. 75 LPA-VD (par renvoi del'art. 99 LPA-VD):
€lle est reconnue a toute personne physique ou morale ayant pris part a la procédure devant
I'autorité précédente, qui est atteinte par la décision attaquée et qui dispose d'un intérét
digne de protection a ce gu'elle soit annulée ou modifiée (art. 75 let. aLPA-VD). Dans son
écriture du 18 décembre 2018, |e recourant expose que le fait que I'attestation indique le 31
décembre 2017 comme date de départ de la Commune de ******** norte préudice a ses
intéréts, plus particuliérement en ce qui concerne les taxes de douanes qu'il serait tenu de
payer pour ses effets personnels qui ne pourraient pas étre exemptés de lataxe. L'intérét du
recourant a cet égard apparait vraisemblable. Il est par ailleurs envisageable que I'attestation
de départ puisse servir de preuve dans d'autres circonstances également. Le recourant



dispose ainsi d'un intérét digne de protection a obtenir une attestation le concernant
conforme alaréalité. Interjeté dansle délai 1égal de trente jours suivant la notification de la
décision entreprise (cf. art. 95 LPA-VD), le recours a été déposé en temps utile, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

a) La garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101]; art. 17 a. 2dela
Constitution du canton de Vaud du 14 avril 2003 [Cst.-VD; RSV 101.01]) comprend le
droit pour la partie intéressée de sexprimer sur les éléments pertinents avant gu'une
décision touchant sa situation juridique ne soit prise, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, d'avoir acces au dossier,
de participer al'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur
son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 140 | 285
consid. 6.3.1, 139 |1 489 consid. 3.3, 137 IV 33 consid. 9.2). Cette garantie n'empéche pas
I'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis
de forger sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que celles-ci ne
I'ameneront pas a modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1, 138 |11 374 consid.
4.3.2, 137 111 208 consid. 2.2). Laviolation du droit d'étre entendu est considérée comme
réparée lorsque l'intéressé jouit de la possibilité de sexprimer librement, cas échéant aprés
avoir consulté le dossier ou requis I'administration de preuves, devant une autorité de
recours disposant du méme pouvoir d'examen gue |'autorité inférieure et qui peut ainsi
contréler librement |'état de fait et les considérations juridiques de la décision attaquée, a
condition toutefois que I'atteinte aux droits procéduraux de la partie |ésée ne soit pas
particulierement grave (ATF 137 1 195 consid. 2.3.2, 1331 201 consid. 2.2, 132V 387
consid. 5.1 et les références citées). b) En |'espéce, il est vrai que le recourant n'a pas pu
consulter le document, daté du 9 janvier 2018, sur lequel son logeur atteste du fait quele
recourant n'habite plus a son domicile depuis plusieurs mois. Cela n'est toutefois pas
déterminant dés lors que cette attestation porte sur un fait non litigieux. En effet, le
recourant a a plusieurs reprises affirmé qu'il n‘avait pas vécu a******** en 2018. Dans son
écriture du 9 avril 2018 ala CDAP, il indique: " Le 06 avril 2018, par un contact
téléphonique, I'employeur me demande de [ui communiquer une adresse afin qu'il puisse
faire la demande de permis. En réponse, j'ai [ui indiqué de n'avoir pas cette possibilité
actuellement. En fait, j'étais hébergé par une personne proche qui habite a******** et qui a
changé brusguement son avis en annongant lacommune. A I'heure actuelle, je suis
activement alarecherche d'un logement, sans avoir trouver un, je reste sans domicile fixe.
(...) Expres pour ne pas perdre le contact avec les autorités, j'ai demandé a La Poste,
I'ouverture d'une case postale et |a réexpédition de mon courrier ". 1l écrit également en date
du 18 décembre 2018 ala CDAP: " Mémesi je n’'al pas habité de facto pendant |’ année
2018 a******x* du point de vue Iégal ¢’ éait mon domicile jusqu’ au 30 septembre 2018 *;
Certes, dansle recours du 17 septembre 2019, le recourant aindiqué gqu'il revenait
régulierement a******** o | avait gardé son adresse et a proximité de laguelle il
travaillait. Dans la méme écriture, il admet néanmoins s'en étre absenté pour les études, plus
précisément que depuis le mois de septembre 2017 il étudiait a Neuchétel et que, pour éviter
defaredes allers-retours ********_Neuchatel, il s§ournait une partie du temps a
Neuchétel. Cesindications faisant état de retours réguliers a******** gont trop imprécises
pour |'emporter sur les déclarations antérieures du recourant. A ce propos, il convient de se



référer alaregle dite des" premiéres déclarations ou des déclarations de la premiére heure
", selon laquelle, en présence de deux versions différentes et contradictoires d'un fait, la
préférence doit étre accordée a celle que I'intéressé a donnée alors qu'il en ignorait peut-étre
les conséquences juridiques, les explications nouvelles pouvant étre consciemment ou non
le fruit de réflexions ultérieures (en matiére d'assurances sociales, ATF 142 V 590, consid.
5.2 p. 595; dans d'autres domaines du droit administratif, arréts CDAP CR.2019.0002 du 19
septembre 2019, PE.2018.0260 du 8 aolt 2019 consid. 3bPS.2018.0081 du 25 mars 2019
consid. 2c) . En outre, dans ses dernieres écritures du 14 octobre 2019, le recourant déclare
anouveau sans aucune ambiguité: " Je ne me contredis pas quand je déclare que "méme si
jen'al pas habité de facto pendant I'année 2018 a********" "et quand je disque "je
revenais réguliérement”. Ce sont deux choses différentes qui n'entrent pas en conflit. (...)
Commeil ressort de mes déclarations et des constatations de I'intimée, je n'ai pas s§ourné a
*xkkxkkk en 2018, ce n'est pas un fait contesté. Je me suis vu obligé, pour des raisons
relatives aux études, de s§journer ailleurs”. Il y aains lieu de considérer comme établi le
fait que le recourant n'a pas s§ourné a******** durant |'année 2018. L es déclarations de
son logeur n'attestent de rien d'autre et ne sont ainsi pas déterminantes dans la présente
proceédure. Au surplus, le recourant n'a pas demandé a consulter le dossier dépose devant la
CDAP. Il n'y apar conséquent pas lieu de retenir une violation du droit d'étre entendu du
recourant qui serait déterminante au regard de la présente procédure.

E.3

al. 1 LCH prévoit que quiconque réside plus de trois mois consécutifs ou plus de trois mois
par an dans une commune du canton est tenu d'y annoncer son arrivée. Celui qui cesse de
résider dans la commune ou dont la durée du s§jour n'atteint plus trois mois par an, est tenu
d'annoncer sans délai son départ, la date et sa destination (art. 6 LCH). A I'exception des
détenus (art. 13 LCH), toute personne, y compris les mineurs et les interdits, doit étre
annonceée et inscrite a son lieu de résidence effective, quel que soit le lieu de son domicile
civil (art. 3 RLCH). b) En droit civil, selon I'art. 23 a. 1 du Code civil du 10 décembre 1907
(CC; RS 210), le domicile de toute personne est au lieu ou elle réside avec I'intention de sy
établir. Lorsque la détermination du domicile d'une personne souléve des difficultés, tant le
critére de I'intention de s'établir gue la notion de centre de vie commandent de recenser tous
les facteurs qui pourraient savérer importants. Chacun de ces facteurs, pris en lui-méme, ne
constitue donc rien de plus qu'un indice. Ainsi, le dépdt des papiers au controle de
I'habitant, I'établissement du permis de s§our, |'exercice des droits politiques, |e paiement
des imp6ts ne sont jamai s déterminants en eux-mémes pour fonder le domicile civil
volontaire. Les constatations relatives a ces circonstances reléevent du fait, maisla
conclusion gue le juge en tire quant a l'intention de sétablir est une question de droit (cf.
ATF 136 Il 405 consid. 4.3 p. 409 s. et les références citées). La guestion de I'inscription
d'une personne au contréle des habitants d'une commune doit étre distinguée de celle de la
détermination de son domicile, cette inscription n‘emportant pas un changement de
domicile. Il ne faut pas perdre de vue que le Code civil et laLHR poursuivent des buts
différents (arrét TF 2C_341/2016 du 3 octobre 2016 consid. 4.2). Le role du contrdle des
habitants est de localiser la population. Afin de fournir aux administrations cantonales et
communales | es renseignements dont elles ont besoin pour accomplir certaines taches, il
enregistre les personnes qui résident durablement sur le territoire communal, en précisant s
ellesy sont " établies" ou "en s§our ". Bien gu'on ait souvent tendance a confondre ces
termes, le domicile ne sidentifie pas a |'établissement ou au séour (arréts CDAP
GE.2017.0010 du 10 juillet 2017 consid. 2, GE.2011.0218 du 12 avril 2012 consid. 3,



GE.2011.0036 du 18 octobre 2011 consid. 2d; GE.2010.0075 du 20 juin 2011 consid. 2). Le
domicile est un lien territorial qui a des conségquences juridiques particuliéres sur le statut
d'une personne. L'établissement (au senslarge) est quant a lui une notion de police qui
désigne larésidence (ou établissement au sens étroit, cf. arrét TF 2C_478/2008 du 23
septembre 2008 consid. 4.4) ou le s§our, policierement réguliers, d'une personne en un lieu
déterminé (arrét TF 2C_599/2011 du 13 décembre 2011 consid. 2.4). Selon I'art. 3let. b
LHR, lacommune d'établissement est la" commune dans laguelle une personne réside, de
facon reconnaissable pour destiers, avec l'intention d'y vivre durablement et d'y avoir le
centre de ses intéréts personnels; une personne est réputée établie dans la commune ou elle
a déposé le document requis; elle ne peut avoir qu'une commune d'établissement *. La
commune de sgjour est lacommune dans laquelle une personne réside dans un but
particulier sansintention d'y vivre durablement, mais pour une durée d’ au moins trois mois
consecutifs ou répartis sur une méme année, notamment la commune dans laquelle une
personne s&journe pour y fréguenter les écoles ou est placée dans un établissement

d éducation, un hospice, un hdpital ou une maison de détention (art. 3 let. cLHR). Si le
domicile, d'une part, I'établissement et le s§jour, de |'autre, sont en rapport étroit, ils ne
coincident pas nécessairement. Le domicile lui-méme peut répondre a des définitions
différentes selon les domaines juridiques qui lui attachent des conséquences (domicile civil,
fiscal, politique, d'assistance, etc.). La constatation, par une inscription au controle des
habitants, qu'une personne est établie quelque part ne fixe donc pas, aelle seule, I'un de ces
domiciles. Elle constitue tout au plus un indice pour la détermination de ceux-ci (ATF 102
IV 162). Il est toujours possible de prouver, dans une procédure civile ou administrative,
gue son domicile n'est pas au lieu ou |'on est considéré comme établi. Inversement il est
possible de conserver son domicile en un certain lieu, aors qu'on n'y réside plus (arréts
CDAP GE.2017.0010 du 10 juillet 2017 consid. 2, GE.2011.0218 du 12 avril 2012

consid. 3, GE.2011.0036 du 18 octobre 2011 consid. 2d; GE.2010.0189 du 26 aolt 2011
consid. 2b; GE.2010.0075 du 20 juin 2011 consid. 2). Par ailleurs, les présomptions liées au
domicile ou les domicilesfictifs tels que prévus par le droit civil ne sont pas admissibles
selon laLHR (cf. Arnold Matin, Entwicklung und heutiger Stand des Einwohnerkontroll-
und -meldewesens in der Schweiz — weitreichende V erdnderungen durch das
Registerharmonisierungsgesetz des Bundes, Schweizerische Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ ZBI ] 2019, p. 604). ¢) Une personne est réputée établie al'endroit ou le
contrdle des habitants a procédé a son inscription en résidence principale; a défaut d'une
telle inscription, I'endroit ol se trouve le centre de ses intéréts (lieu de résidence principal)
est déterminant. 11 ne peut y avoir qu'un lieu d'établissement (art. 9 al. 3 LCH). Celui qui
cesse de résider dans la commune ou dont la durée du sgour n'atteint plus trois mois par an,
est tenu d'annoncer sans délai son départ, la date et sa destination (art. 6 LCH). Lorsqu'une
personne n'est plus établie de maniére policiérement réguliere sur le territoire d'une
commune, il convient que |'autorité compétente prononce |'annulation de son inscription au
registre des habitants (cf. GE.2011.0218 du 12 avril 2012).

E.4

En I'espece, il est établi que le recourant n'a pas s§journé a******** dyrant I'année 2018
(cf. consid. 2 ci-dessus). Il n'agardé gu'une adresse postale dans ce village pour des raisons
pratiques, mais n'y était objectivement plus établi. Peu importe dés lors qu'il ait souhaité
maintenir son lieu d'éablissement a******** Comme indiqué au consid. 3b ci-dessus,
I'inscription et laradiation du registre des habitants se doivent de refléter laréalité de
|I'établissement des habitants de la commune et ne peuvent étre fictifs ni résulter d'une



simple manifestation de volonté. Pour cette raison, I'autorité intimée a, ajustetitre,
prononcé a l'annulation de I'inscription du recourant au registre des habitants avec effet au
31 décembre 2017. C'est atort que le recourant soutient, en se référant alanotion de
domicile au sens du droit civil, que tant qu'il ne Sest pas constitué un nouveau lieu
d'établissement, il doit étre considéré comme établi a******** Comme lajurisprudencel'a
déja confirmé, les notions de domicile au sens du droit civil et d'établissement au sens du
contrdle des habitants ne sont pas identiques. Peu importe dés lors pour la présente cause de
savoir si le recourant avait éé inscrit au contréle des habitants d'une autre commune a partir
du 1 er janvier 2018. Lefait que, le 11 septembre 2018, |e SPOP a accepté de prolonger le
délai imparti au recourant pour quitter la Suisse au 30 septembre 2018 ne modifie pas
I'appréciation des faits. Une tol érance accordée par |'autorité compétente en matiére de
police des étrangers n'est pas déterminante pour apprécier si |'étranger concerné est établi
dans une commune donnée.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. Par décision du 24 septembre 2019, le recourant a é&té exonéré des
avances defrais et desfraisjudiciaires. Le recourant versera des dépens a |'autorité intimée,
gui a procédé par I'intermédiaire d'un mandataire professionnel (art. 55 LPA-VD).
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