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Regeste

A. /Direction de I'état civil Service de lapopulation, B. | Recours formeé
par une mere contre ladécision de la DEC refusant d'entrer en matiére sur sa demande
tendant a larectification du nom de son enfant dans le registre de I'état civil et larenvoyant
aagir aupres du tribunal civil ordinaire. Quoi qu'en dise |'autorité intimée, la décision
attaquée doit étre qualifiée de décision finale (consid. 1a/cc). Sur le fond, seulesles
inexactitudes résultant d'une inadvertance ou d'une erreur manifestes peuvent étre rectifiées
d'office par les autorités de |'état civil (art. 43 CC). Les arguments avanceés par la recourante
relevent bien plutdt de I'interprétation des dispositions |égal es appliquées; I'inexactitude
dont elle se prévaut n'est ni incontestable ni incontestée et ne saurait dés lorsjustifier la
rectification requise (consid. 3e). Rget du recours et confirmation de la décision attaquée.

Erwagungen

E.1l

[l convient en premier lieu d'examiner larecevabilité du recours. a) Dans sa réponse au
recours, I'autorité intimée a retenu que la recourante avait déposé une demande de
changement de nom au mois de janvier 2017 et que, dans le cadre de cette procédure (qui
était toujours en cours), elle avait invoqué un " grief spécifique" en lien avec une prétendue
erreur qui aurait été commise par I'office de I'état civil et qui justifierait larectification du
nom de |'enfant en cause; elle a considéré dans ce cadre que la décision litigieuse constituait
une" décision incidente sur la seule question de savoir sil fallait ou non rectifier le nom de
I'enfant " (cf. let. C/asupra). Larecourante fait pour sa part en substance valoir qu'elle n'a
jamais souhaité ouvrir une procédure en changement de nom et que sa demande a bien
plutét toujours tendu a obtenir une telle rectification. aa) |1 n'est pas contesté que la présente
procédure ne porte pas sur le changement de nom (au sens de l'art. 30 CC) de I'enfant

CA. . Letribunal se contentera de relever que I'on ne saurait faire grief al'autorité
intimée, al'évidence, d'avoir considéré que la demande initiale de la recourante était
constitutive d'une demande en changement de nom, au vu notamment de la teneur de son
courrier du 20 janvier 2017 (en partie reproduit sous let. B/asupra); en particulier, lorsgue
larecourante évoque une " erreur " dans ce courrier, il sagit al'évidence de l'erreur qu'elle
estime avoir commise en acceptant que |'enfant porte le nom de son pere - et non, par
hypothése, d'une erreur qui aurait été commise par |'office d'état civil dans le cadre de
I'inscription du nom de I'enfant au moment de la reconnaissance. Il est au demeurant loisible
alarecourante, a sa convenance, de mettre un terme par une simple déclaration dans ce sens
ala procédure en changement de nom ouverte par I'autorité intimée. Dans le cadre de la
présente procédure, seule se pose a ce stade la question de la recevabilité du recours,
sagissant d'une décision qualifiée d'incidente par |'autorité intimée. bb) Aux termes de |'art.
74 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV



173.36), applicable par renvoi de l'art. 99 LPA-VD), les décisions finales sont susceptibles
derecours (a. 1). Les décisions incidentes qui portent sur la compétence ou sur une
demande de récusation sont séparément susceptibles de recours de méme que les décisions
sur effet suspensif et sur mesures provisionnelles (al. 3); les autres décisions incidentes
notifiées séparément sont susceptibles de recours (a. 4) si elles peuvent causer un préjudice
irréparable au recourant (let. a) ou si I'admission du recours peut conduire immediatement a
une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (let. b).
Dans les autres cas, les décisions incidentes ne sont susceptibles de recours que
conjointement avec ladécision finale (al. 5). Constitue une décision finale celle qui met un
terme définitif alaprocédure, qu'il sagisse d'une décision sur le fond ou d'une décision qui
clét I'affaire en raison d'un motif tiré des régles de la procédure. Est une décision incidente
celle qui est prise pendant le cours de la procédure et ne représente qu'une étape vers la
décision finale; elle peut avoir pour objet une question formelle ou matérielle, jugée
préalablement ala décision finale (ATF 1291 313 consid. 3.2 et les références, CDAP
PE.2018.0187 du 27 juillet 2018 consid. 2a et les références). cc) En I'espece, il n'apparait
pas que la décision attaquée pourrait étre qualifiée de décision incidente - il ne sagit pas en
effet d'une décision qui représenterait une étape vers ladécision finale dans le cadre de la
procédure en changement de nom ouverte par |'autorité intimée, mais bien plutét d'une
décision qui sinscrit dans une procédure indépendante et qui a sa propre finalité. Si, par
hypothése, I'inscription du nom de I'enfant par |'office d'état civil au moment de la
reconnaissance était inexacte en raison d'une inadvertance ou d'une erreur manifeste,
comme le soutient la recourante, I'autorité intimeée devrait au demeurant procéder d'office a
larectification requise (cf. art. 43 CC et consid. 2binfra) - et ce indépendamment de
I'existence respectivement de I'état d'avancement de la procédure en changement de nom,
les deux procédures concernées n'ayant aucun lien direct entre elles. La décision attaquée
doit ainsi bien plutdt étre qualifiée de décision finale au sensdel'art. 74 a. 1 LPA-VD. Le
tribunal se contentera de relever pour le surplus que méme a admettre, par hypothese et
nonobstant ce qui précéde, que la décision attaquée aurait un caractére incident dans les
circonstances du cas d'espece, il y aurait lieu de constater que I'admission du présent recours
conduirait immeédiatement a une décision finale qui permettrait d'éviter la procédure
probatoire en lien avec la demande de changement de nom, de sorte que la recevabilité du
recours devrait étre admise en application del'art. 74 al.

E.4

let. b LPA-VD. b) Pour lereste, il n'est pas contesté que le recours a été déposé en temps
utile (cf. art. 95 LPA-VD) et qu'il satisfait en outre aux autres conditions formelles de
recevabilité (cf. art. 79 al. 1 et 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le
fond. 2. @) Selon I'art. 39 CC, I'état civil est constaté dans un registre informatisé (registre de
I'état civil) (al. 1; cf. ég. art. 6aal. 2 de ' ordonnance sur |'état civil du 28 avril 2014 - OEC,;
RS 211.112.2). Par état civil, on entend notamment |le statut personnel et familial, tels que
lafiliation (al. 2 ch. 2; cf. ég. art.

E.7

a. 2 OEC, évoquant dans ce cadre en particulier les données en lien avec la reconnai ssance
d'un enfant [let. f] ), ains quelesnoms (al. 2 ch. 3; cf. ég. art. 7 a. 2 OEC, mentionnant les
données en lien avec la déclaration concernant le nom [let. €] et le changement de nom [let.
K] ). Aux termes del'art. 16 OEC, l'autorité de I'état civil doit notamment vérifier que les
données disponibles du systéme et les indications a enregistrer sont exactes, completes et



conformes al'état actuel (a. 1 let. ¢). Elle informe et conseille |es personnes concernées,
met en cauvre, au besoin, des recherches supplémentaires et peut exiger la collaboration des
personnes concernées (al. 5). b) A teneur de l'art. 9 CC, lesregistres publics et les titres
authentiques font foi des faits qu'ils constatent et dont I'inexactitude n'est pas prouvée (al.
1). Lapreuve que ces faits sont inexacts n'est soumise a aucune forme particuliére (a. 2).
Par principe, la compétence de modifier lesinscriptions relatives al'état civil est dévolue
aux tribunaux (cf. art. 42 CC). Sont réservées les inexactitudes résultant d'une inadvertance
ou d'une erreur manifestes, que les autorités de I'état civil rectifient d'office (cf. art. 43 CC;
cf. ég. art 29 al. 1 OEC, preécisant qu'une telle modification administrative de données de
I'état civil intervient sur ordre de |'autorité de surveillance, les inexactitudes constatées
avant |'enregistrement d'un nouveau fait d'état civil pouvant toutefois étre rectifiées par
I'office de I'état civil fautif sous sa seule responsabilité). Toute autorité est tenue de signaler
les inexactitudes constatées a |'autorité de surveillance; les particuliers ont également la
faculté de signaler de telles inexactitudes (cf. Pichonnaz/Foéx [éds], Commentaire romand,
Codecivil | [CR CC1] , Bae 2010 - Montini, art. 43 CC N 2). 3. En |'espece, par la décision
litigieuse, I'autorité intimeée (en tant qu'autorité cantonal e de surveillance de I'état civil) Sest
déclarée incompétente pour entrer en matiére sur la demande de rectification de l'inscription
d'état civil du nom de I'enfant de la recourante, estimant en substance que cette inscription
ne contenait aucune inexactitude résultant d'une inadvertance ou d'une erreur manifestes (au
sens de l'art. 43 CC), et arenvoyé larecourante a agir aupres du tribunal civil ordinaire (art.
42 CC). a) Les procédures de rectification de données relatives al'état civil, judiciaire (art.
42 CC) ou administrative (art. 43 CC), permettent de corriger une inscription qui était
inexacte au moment ou elle a été effectuée, en raison d'une erreur commise par |'autorité ou
de ladissimulation de certains faits au moment de I'inscription; il Sagit donc de rétablir une
inscription conforme alaréalité des faits existants au moment de I'inscription. Dans ce
cadre, seule une inscription inexacte dans le registre résultant d'une inadvertance ou d'une
erreur manifestes - notions qui doivent étre interprétées restrictivement - peut faire |'objet
d'une rectification administrative au sens de I'art. 43 CC. L'inexactitude doit étre évidente
(incontestable), incontestée et résulter des documents et données a disposition de l'autorité
del'état civil au moment del'inscription (cf. ATF 871 464, JdT 1962 | 226). En cas de
doute, la voie administrative est exclue; tel est le cas en particulier lorsgue I'inscription
erronée résulte d'une fausse interprétation de laloi (cf. ATF 131 111 201 consid. 1.3, JdT
2005 | 316 p. 319), qu'elle est demeurée incontestée pendant des années ou encore qu'il faut
sattendre al'opposition d'une tierce personne (CDAP GE.2017.0202 du 16 mai 2018
consid. 4aet les références; CR CC1 - Montini, art. 43 CC N 1). b) Sagissant du nom de
I'enfant dont la mére n'est pas mariée avec le pére sous I'angle du droit suisse, |'art. 270a al.
1 CC prévoit que lorsque |'autorité parentale est exercée de maniére exclusive par I'un des
parents, I'enfant acquiert le nom de célibataire de celui-ci; lorsque |'autorité parentale est
exercée de maniére conjointe, les parents choisissent lequel de leurs deux noms de
célibataire leurs enfants porteront. 1l résulte dans ce cadre de |'art. 298a CC (cf. ég. art. 37a
OEC) que si lamere n'est pas mariée avec le pére et que le pére reconnait |'enfant
(notamment), les parents obtiennent |'autorité parental e conjointe sur la base d'une
déclaration commune (al. 1). Jusgu'au dép6t de la déclaration, I'enfant est soumis al'autorité
parentale exclusive de lamere (a. 5). c) Selon I'art. 37 de laloi fédérale du 18 décembre
1987 sur le droit international privé (LDIP; RS 291), le nom d'une personne domiciliée en
Suisse est régi par le droit suisse, celui d'une personne domiciliée al'étranger par le droit
que désignent les régles de droit international privé de I'Etat dans lequel cette personne est



domiciliée (a. 1). Toutefois, une personne peut demander que son nom soit régi par son
droit national (a. 2). A teneur del'art. 14 a. 1 OEC (qui seréfereal'art. 37 a. 2 LDIP),
lorsque survient un fait d'état civil qui se rapporte personnellement a un Suisse domicilié a
I'étranger ou a un étranger, la personne concernée peut déclarer par écrit al'officier de I'état
civil gu'elle souhaite que son nom soit régi par son droit national. A défaut de tout élément
permettant de considérer I'art. 37 a. 2 LDIP comme une dérogation au principe général de
I'art. 23 a. 2 LDIP - dont il résulte que lorsgu'une personne a plusieurs nationalités, celle de
I'Etat avec lequel elle alesrelations les plus étroites est seule retenue pour déterminer le
droit applicable, a moins que la présente loi n'en dispose autrement -, ne peut étre retenue
dans ce cadre, en cas de pluralité de nationalités, que la nationalité effective, soit celle de
I'Etat avec lequel la personne ales relations les plus étroites; en régle générale, le domicile
sert a déterminer cette nationalité, lorsgue la personne vit dans |'un de ses pays d'origine (cf.
ATF 136 111 168 consid. 3.1 et laréférence; Dutoit, Droit international privé suisse, 5 e éd.,
Béle 2016, n° 11 ad art. 37 LDIP; Bucher [éd.], Commentaire romand, Loi sur le droit
international privé / Convention de Lugano [CR LDIP/CL], Bale 2011 - Bucher, art. 37
LDIP N 22). Il convient par ailleurs de se référer alanationalité au moment de I'événement
d'état civil susceptible d'avoir une influence sur le nom (naissance, adoption, mariage,
reconnaissance, divorce). Cet événement et le nom de famille en résultant produisent leurs
effets simultanément; c'est pourquoi il convient de tenir compte de la nationalité acquise en
raison d'une modification intervenant dans |'état civil (et non de celle qui serait, par
hypothése, perdue a cette occasion) lors d'un mariage ou d'une adoption par exemple (CR
LDIP/CL - Bucher, art. 37 LDIP N 23). Dans |le méme sens mais en lien avec la question de
la prise en compte du domicile, le Tribunal fédéral (TF) aeu |'occasion de retenir que
lorsqu'un événement d'état civil ayant un effet sur le nom (en I'occurrence une adoption)
entrainait un changement de domicile, le domicile antérieur perdait sa valeur de référence,
respectivement qu'il sejustifiait en pareille hypothése de se fonder sur un " rattachement
anticipé du domicileimminent " (cf. TF 5A.34/2004 du 22 avril 2005 consid. 3.1). d)
L'Office fédéral deI'éat civil (OFEC) a établi des directivesen lien avec les" Processus "
liés a différents actes ayant une incidence sur I'éat civil, notamment une directive intitulée "
Transaction Reconnai ssance (Reconnaissance d'un enfant en Suisse et al'étranger) "
(Processus OFEC n° 33.1 du 1 er décembre 2016, état au 1 er février 2017); il en résulte en
particulier ce qui suit sagissant des" effets de |a reconnaissance sur le nom et le droit de
citédel'enfant” (ch. 7): " 7.1.1 Application du droit suisse Si I'enfant reconnu a son
domicile en Suisse, son nom est régi fondamentalement par le droit suisse. Dans la mesure
ou il sagit du premier enfant commun de parents non mariés ensemble ou divorces, la
reconnaissance n‘a aucun effet sur les noms que I'enfant porte. [...] 7.1.2  Application d'un
droit étranger Si I'enfant & reconnaitre et domicilié en Suisse est exclusivement de
nationalité étrangere , il est possible de faire en sorte que son nom soit régi par son droit
national (art. 37, a. 2, LDIP). [...] Lorsgu'un enfant posséde plusieurs nationalités, son nom
peut étre régi par le droit national de I'Etat avec lequel il alesrelations les plus éroites (art.
23, a. 2, enrelation avec I'art. 37, d. 2, LDIP). [...] Si lenom de I'enfant est régi par son
droit national (ressort en regle générale delaformule 4.0.1 ou 43-2007) ou reléve d'un droit
étranger du fait du domicile de I'enfant, les effets par |e droit étranger sur le nom de I'enfant
doivent étre pris en considération par |'officier de|'état civil lors de lareconnaissance. [...]
L'officier deI'état civil doit prendre en considération les effets de |a reconnai ssance sur le
nom de |'enfant aprés réception de la « déclaration d'option » (déclaration de soumission au
droit national, en régle générale sur laformule 4.0.1 ou 43-2007). 7.1.3  Traitement dans



le registre de |'état civil Les éventuels effets sur le nom de |a reconnai ssance (changement
de nom) de I'enfant (selon I'art. 11a OEC) doivent étre enregistrés dans le registre de I'état
civil dansla TA [Transaction] Reconnaissance, sans qu'aucun document ni déclaration
complémentaires ne soient nécessaires. La méme procédure sapplique en cas de
changement de nom suite al'exercice du droit d'option (voir ch. 7.1.2); la déclaration
d'option doit étre faite au préalable par écrit (en régle générale au moyen de laformule 4.0.1
ou 43-2007). [...] " Lesdirectives de " Processus OFEC " - comme d'autres actes sous des
dénominations diversestelles que circulaires, instructions, lignes directrices, prescriptions
ou reglements de services, mémentos ou guides (cf. ATF 121 Il 473 consid. 2b) -
constituent des ordonnances administratives qui ont pour fonction principal e de réglementer
I'organisation de |'administration et |'exécution des taches ou de favoriser une application
uniforme du droit (ATF 128 | 167 consid. 4.3 et lesréférences; TF 2P.33/2007 du 10 juillet
2007 consid. 1.2); lacour de céans adéjaeu I'occasion de sy référer (cf. CDAP
GE.2014.0027 du 20 novembre 2014 consid 4). Elles sadressent aux organes d'exécution et
n‘ont pas d'effets contraignants pour les administrés ou pour lejuge. Déslors qu'elles
tendent & une application uniforme et égale du droit, il convient toutefois d'en tenir compte
et en particulier de ne pas sen écarter sans motifs valables lorsgu'elles permettent une
application correcte des dispositions |égales dans un cas d'espéce et traduisent une
concrétisation convaincante de celles-ci. En revanche, une ordonnance administrative ne
saurait sortir du cadre fixé par une norme supérieure qu'elle est censée concrétiser; en
d'autres termes, a défaut de lacune, un tel acte ne peut prévoir autre chose que ce qui
découle de lalégidation ou de lajurisprudence ( ATF 141V 175 consid. 4.1, 133 11 305
consid. 8.1 et les références; CDAP GE.2017.0022 du 18 décembre 2017 consid. 4a/bb). €)
En I'espece, I'enfant CB. , ressortissant hongrois, a été reconnu le 12 janvier 2017
par E. devant I'office d'éat civil de|'Est vaudois. A cette occasion, il aacquisla
nationalité francaise de son pére, dont il apar ailleurs prisle nom de famille - sappelant
ains depuislors CA. (cf. let. Alc supra). Larecourante fait en substance valoir
gu'en |'absence de déclaration écrite d'option du droit national de I'enfant al'occasion de la
reconnaissance (cf. art. 37 a. 2 LDIP et art. 14 a. 1 OEC), ce sont les régles du droit suisse
qui auraient di étre appliquées a la détermination de son nom (cf. art. 37 a. 1 LDIP),
respectivement que dés lors qu'elle exercait I'autorité parentale exclusive sur I'enfant - en
I'absence de déclaration commune en vue de |'autorité parentale conjointe (cf. art. 298aal. 1
et al. 5 CC) -, cedernier devait conserver le nom de CB. , correspondant & son
nom de célibataire (cf. art. 270aal. 1 CC). Elle reléve encore qu'au vu des circonstances,
I'application du droit francais aurait dans tous les cas été exclue, ce que I'officier d'éat civil
aurait pu constater sur labase d'un " rapide examen " de la situation de I'enfant (cf. art. 16
al. 1let. c OEC). Elle en conclut que la modification du nom de I'enfant &l'occasion de la
reconnai ssance procéde d'une erreur manifeste, respectivement d'une inadvertance
manifeste, dont larectification doit étre prononcée en application de l'art. 43 CC. aa) Il
simpose de constater d'emblée que la volonté de la recourante et d'E. lorsdela
reconnai ssance était sans égquivoque ni ambiguité possible de désigner I'enfant sous e nom
de CA. aprés la reconnai ssance; sagissant spécifiquement de la recourante, outre
les documents de " déclaration de reconnaissance aprés naissance " et de " déclaration
concernant le nom " dans ce sens qu'elle a signés a cette occasion (cf. let. A/c supra), elle
I'a encore expressement admis dans son courrier du 20 janvier 2017 (" j'ai acceptéle
12.01.2017 - avec lareconnaissance - de changer aussi le nom de notre enfant "), expliquant
cette décision par lefait qu'elle espérait que le comportement d'E. allait changer et



gu'il serait plus positif " si son fils port [ait] son nom " (cf. let. B/asupra). Larecourante
soutient toutefois qu'elle N'aurait jamais eu I'intention d'user de |'option du droit national de
I'enfant, respectivement que I'officier de I'état civil lui aurait dit, lorsqu'elle sétait informée
de lapossibilité de donner al'enfant le nom de ses deux parents, que seul le droit suisse était
applicable. D'une fagon générale, aucun éément au dossier ne permet de considérer que la
recourante aurait fait dépendre sa décision de donner ou non son accord ala modification du
nom de I'enfant de la question du droit appliqué, singuliérement qu'elle aurait refusé son
accord aune telle modification si elle avait compris qu'elle impliquait I'application du droit
étranger - atout le moins ne saurait-on al'évidence tenir ce point pour manifeste; il semble
pour le moins insolite dans ce cadre qu'un parent attache plus d'importance au droit appliqué
gu'au nom qui en résulte pour son enfant. Quoi qu'il en soit, les déclarations de la recourante
a ce propos ne sauraient étre considérées comme établies, ce d'autant moins qu'elles sont
contestées par E. - lequel prétend dans son témoignage du 12 juin 2018 que
I'officier d'état civil lui aurait bien plutét expliqué" clairement et lentement " quala
modification du nom de I'enfant requise supposait I'application du droit national francais
(cf. let. C/c supra). En I'absence d'indice dans un sens contraire, on voit mal dans ce
contexte que I'on remette en cause la diligence ou les compétences de I'officier de I'état civil
(cf. art. 16 a. 5 OEC) sur la seule base des déclarations de la recourante - laquelle pourrait
n'avoir pas parfaitement compris ce qui lui a été dit. Quant ala question du droit national
applicable en cas d'option en application deI'art. 37 a. 2 LDIP, il a été rappelé ci-dessus
gue seule pouvait étre retenue, en cas de pluralité de nationalités, celle de I'Etat avec lequel
la personne concernée ales relations les plus étroites (cf. art. 23 a. 2 LDIP), respectivement
gue cette nationalité était en régle générale déterminée par son domicile — lorsque celle-ci
vit dans'un de ces pays d'origine (cf. consid. 3c supra). La nationalité francaise de |'enfant
CB. devait en |'espéce étre prise en compte puisque qu'il est réputé I'avoir acquise
simultanément & la reconnaissance - et ala modification de son nom. L'enfant n'‘avait
toutefois jamais vécu ni en Hongrie ni en France et il n‘apparait pas que ses parents auraient
eu l'intention de s'établir a court terme dans I'un ou |'autre de ces pays au moment de la
reconnaissance, de sorte que la détermination de I'Etat avec lequel il avait lesrelations les
plus étroites ne saurait étre considérée comme évidente (quoi qu'en pense larecourante). Le
tribunal considere dans ce cadre que |'appréciation de |'autorité intimée dans sa réponse au
recours, selon laguelle les droits des deux Etats concernés étaient susceptibles d'étre retenus
en pareille hypothése, ne préte pas le flanc ala critique. Quoi qu'il en soit, il n'est pas
contesté que la modification du nom de I'enfant alaguelle il a été procédé était également
possible en application du droit hongrois; méme a supposer, par hypothése, qu'il elt fallu
faire application du droit hongrois plut6t que du droit frangais dans les circonstances du cas
d'espéce, ce point n'aurait ainsi pas eu pour consequence que le nom modifié de I'enfant
serait de ce chef réputé inexact (au sens del'art. 43 CC). bb) Cela étant, il n'est pas contesté
gue larecourante et E. n‘ont pas signé de déclaration formelle de soumission au
droit national de l'enfant (cf. art. 14 a. 1 OEC). L'autorité intimée retient a cet égard qu'ils
ont signéen lieu et place laformule 4.0.1 (" déclaration concernant lenom ") et se référe a
lateneur du ch. 7.1.2 du Processus OFEC n° 33.1 dans ce sens (cf. consid. 3d supra). La
recourante conteste qu'une déclaration de soumission au droit national puisse étre implicite
ou puisse se déduire d'un autre acte, compte tenu de lalettre de I'art. 14 a. 1 OEC; dans sa
réplique du 14 mai 2018, elle fait encore valoir dans ce cadre que I'usage de laformule 4.0.1
évoqué dans le Processus OFEC " n'empéche pas les justiciables, respectivement I'officier
d'état civil, d'y apposer une note écrite confirmant que le nom choisi I'a été consécutivement



al'adoption du droit national " (cf. let. C/b supra). Concernant ce dernier point, le tribunal
reléve d'emblée, atoutes fins utiles, que sil résulte du ch. 7.1.2 du Processus OFEC
concerne que la déclaration de soumission au droit national se fait en général " sur la
formule 4.0.1 ou 43-2007 " (c'est le tribunal qui souligne), ce qui pourrait laisser penser,
dans le sens des griefs de la recourante, qu'une note écrite ad hoc pourrait (le cas échéant
devrait) y étre apposée, il n'en va pas de méme du ch. 7.1.3 de ce méme Processus, dont il
résulte que la déclaration d'option doit étre faite au préalable " au moyen de laformule 4.0.1
" (cf. consid. 3d supra) - formulation qui ne présente plus aucune ambiguité sur ce point. Le
tribunal reléve encore qu'il résulte de l'art. 14 a. 3 OEC que lorsgu'une personne de
nationalité suisse fait une déclaration concernant le nom énoncée aux art. 12, 12a, 13, 13a,
143, 37,d. 2 0u 3, 0u 373, a. 3ou 4 OEC, " celle-ci avaleur de soumission du nom au droit
suisse". Seréférant a cette disposition, une partie de la doctrine considére que le principe
qui en découle a une portée plus générale que les seules hypotheses visées, singulierement
gu'il vaut également sousI'angle de l'art. 14 al. 1 OEC. Bucher reléeve ainsi que" la
déclaration [prévue par I'art. 14 al. 1 OEC] est [...] implicite dans une déclaration portant
sur le choix du nom conformément au droit matériel national, car cela suppose en effet au
préalable I'exercice de I'option selon I'art. 37 a. 2 LDIP" (CR LDIP/CL - Bucher, art. 37
LDIP N 30; dans le méme sens et toujours en référence al'art. 14 al. 3 OEC,
Mller-Chen/Widmer L Uchinger [éds], Zircher Kommentar zum IRPG, Val. |, 3 e éd.,
Zurich/Bale/Genéeve 2018 - Miiller-Chen, n° 78 ad art. 37 LDIP). Dans un sens contraire,
Geiser/Jametti Greiner estiment qu'une telle déclaration d'option implicite ne serait pas
envisageable (cf. Honsell et al. [éds], Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, 2 e
éd., Bale 2007 - Geiser/Jametti Greiner, n° 30 ad art. 37); ces auteurs considérent toutefois
également que la déclaration d'option pourrait étre faite oralement ( ibid. ), en contradiction
avec lateneur del'art. 14 al. 1 OEC - disposition a laquelle ils ne font au demeurant aucune
référence. Quoi qu'il en soit, la question de savoir si lesinstructions résultant du ch. 7 du
Processus OFEC en cause sont conformes al'art. 14 al. 1 OEC, singuliérement si la
déclaration d'option du droit national de I'enfant pouvait en I'occurrence se faire,
implicitement, " au moyen " dela" déclaration concernant le nom " (formule 4.0.1), reléve
en définitive de l'interprétation des art. 37 a. 2 LDIP et 14 al. 1 OEC. Lacour de céansn'a
pas a se prononcer sur ce point, dont la compétence releve des tribunaux civils; elle ne peut
gue constater que la modification du nom de I'enfant al'occasion de la reconnai ssance de ce
dernier par son pére ne contient aucune inexactitude résultant d'une inadvertance ou d'une
erreur manifestes au sens de I'art. 43 CC, notions dont on rappellera qu'elles doivent étre
interprétées restrictivement (cf. consid. 3a supra). Outre que la prétendue inexactitude
invoguée par larecourante ne saurait étre considérée comme incontestable dans ce contexte
(ce d'autant moins que son interprétation de laportée de I'art. 14 a. 1 OEC est en
contradiction avec celle défendue par une partie de ladoctrine), elle n'est pas davantage
incontestée dans les circonstances du cas d'espéce - elle est bien plutdt expressément
contestée par E. -, ce qui exclut également qu'il puisse étre procédé ala
rectification reguise. Dans ces conditions, la décision de |'autorité intimée de ne pas entrer
en matiere sur larectification du nom de I'enfant requise et a renvoyer larecourante aagir
auprés du tribunal civil ordinaire (en référence al'art. 42 CC) ne préte pasleflanc ala
critique. 4. 11 résulte des considérants qui précedent que le recours doit étre rejeté et la
décision attaquée confirmée. Un émolument de 500 fr. est mis ala charge de la recourante,
qui succombe (art. 49 a. 1 LPA-VD; art. 1 et 4 a. 1 du tarif desfraisjudiciaires et des
dépens en matiere administrative, du 28 avril 2015 - TFIDA; BLV 173.36.5.1).



E. , Qui obtient gain de cause - en tant que ses conclusions tendaient au rejet du
recours - avec le concours d'un avocat, a droit a une indemnité atitre de dépens, dont il
convient d'arréter le montant a 500 fr. ala charge de larecourante (art. 55 LPA-VD; art. 10
et 11 TFIDA).
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