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Regeste

X. c/Commission de recours de I'Université de Lausanne, Université de Lausanne
Direction | Recours d'une étudiante en Master es sciences en biologie contre son échec
définitif lors de la deuxieéme tentative a son travail de mémoire. Les déterminations du jury
ont été produites lors de la procédure, ce qui aréparé le droit d'étre entendu de la
recourante. Ces déterminations permettent de reconstituer le contenu de I'examen et de
comprendre les criteres qui ont prévalu al'appréciation du travail de larecourante, de sorte
gue |'absence de proces-verbal des délibérations du jury ne viole pas le droit d'étre entendu
de celle-ci. Larecourante, francophone, a accepté d'étre interrogée en francais et non en
anglais, elle est malvenue de soulever un grief a cet égard. Le grief tiré de sesrelations
personnelles avec sa directrice de mémoire est infondé. Avec laretenue qui simpose ala
CDAP en lamatiére, |'appréciation du mémoire de la recourante n'apparait pas
manifestement inexacte. Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Laloi cantonale du 6 juillet 2004 sur I'Université de Lausanne (LUL ; RSV 414.11), ainsi
gue son reglement d'application du 6 avril 2005 (RALUL; RSV 414.11.1), ne prévoient pas
de voie de recours contre les décisions de la CRUL en matiére de résultats d'examens. Un
tel recours est ainsi de la compétence de la CDAP en vertu de la clause générale de
compétencedel’art. 92 a. 1 delaloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RSV 173.36). Par ailleursinterjeté dansle délai et lesformes
requises par la destinataire de la décision attaguée (art. 75, 79, 95 et 99 delaloi du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36]), le recours est
manifestement recevable. 11 y adonc lieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

La CDAP simpose une certaine retenue lorsgu'elle est appel ée a connaitre de griefsrelatifs
al'appréciation de prestations fournies par un candidat lors d'épreuves d'examens scolaires,
universitaires ou professionnels. En effet, déterminer la capacité d'une personne a obtenir
un grade ou a exercer une profession suppose des connai ssances techniques, propres aux
matieres examinées, que les examinateurs sont en principe a méme d'appreécier. Le contréle
judiciaire selimite des lors a vérifier que les examinateurs n'ont pas excédé ou abuseé de leur
pouvoir d'appréciation, soit asassurer qu'ils ne se sont pas basés sur des considérations hors
de propos ou de toute autre fagon manifestement insoutenables. Cette réserve S impose au
tribunal quel que soit I’ objet de I’ examen et, en particulier, également si I’ épreuve porte sur
des questions juridiques. Ainsi, en d’ autres termes, le choix et la formulation des questions,
le déroulement de |'examen et surtout |'appreéciation des connaissances scientifiques d'un
étudiant ou d’un candidat relévent avant tout des examinateurs, a moins cependant que les



critéres d'appréciation retenus par ceux-ci saverent inexacts, insoutenables ou atout le
moins fortement critiquables, auquel cas |'autorité de recours doit pouvoir les rectifier et
fixer librement une nouvelle note. Compte tenu de la retenue particuliére qu'il simpose par
souci d'égalité de traitement, le tribunal de céans n'entreraainsi en matiére sur la demande
de rectification d'une note pour en fixer librement une nouvelle que lorsgue le recourant
allégue un grief tel que la note attribuée apparait manifestement inexacte, au regard de la
guestion posée par |'expert et de laréponse donnée (arréts GE.2011.0026 du 4 avril 2012
consid. 1a; GE.2010.0135 du 28 septembre 2011 consid. 2b; GE.2011.0005 du 7 juin 2011
consid. 3b; GE.2010.0045 du 11 octobre 2010 consid. 2b). La retenue dans le pouvoir
d'examen n'est admissible qu'al'égard de I'évaluation proprement dite des prestations. En
revanche, dans lamesure ou le recourant conteste |'interprétation et I'application de
prescriptions |égales ou sil se plaint de vices de procédure, I'autorité de recours doit
examiner les griefs soulevés avec pleine cognition, sous peine de déni de justice formel.
Selon le Tribunal fédéral, les questions de procédure se rapportent atous les griefs qui
concernent lafacon dont I'examen ou son évaluation se sont déroulés (ATF 106 la 1 consid.
3c; GE.2012.0066 du 22 avril 2013, consid. 2; GE.2011.0002 du 16 mai 2011 consid. 2).

E.3

Larecourante fait valoir que les déterminations du jury ne lui auraient jamais été
transmises, ce qui violerait son droit d'étre entendue au sensdesart. 29 Cst et 6 § 1 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (CEDH; RS 0.101) . a) La recourante cite lajurisprudence du Tribunal
fédéral selon laguelle, dans la mesure ou les déterminations de |'instance précédente ou de
la partie adverse contiennent de nouveaux é éments qui sont admissibles au plan procédural
et matériellement susceptibles d'influer sur le jugement arendre, un " droit arépliquer " au
sens étroit découle directement de I'art. 29 al. 2 Cst. |l sapplique atoutes les procédures
judiciaires et administratives. Le" droit de prendre connaissance et de se déterminer sur les
allégations des autres participants ala procédure " fondé sur I'art. 6 par. 1 CEDH ne dépend
guant alui pas de la pertinence de I'allégation pour la décision arendre et concerne toutes
les procédures judiciaires, méme celles qui n'entrent pas dans le champ de protection de
I'art. 6 par. 1 CEDH (ATF 1381 154 consid. 2.3). Selon |'art. 76 LPA-VD, en matiere de
recours administratif, le recourant peut invoquer: laviolation du droit, y compris I'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation (let. d); |la constatation inexacte ou incompl é&te des faits
pertinents (let. b); et I'inopportunité (let. ¢). L'art. 35 LPA-VD prévoit par ailleurs que les
parties et leurs mandataires peuvent en tout temps consulter le dossier de la procédure (al.
1); laloi sur I'information n'est pas applicable ala consultation des dossiers en cours de
procédure (al. 2); la consultation alieu au siége de I'autorité appel ée a statuer. Sauf motifs
particuliers, le dossier est adressé pour consultation aux mandataires professionnels (al. 3);
I'autorité doit délivrer copie des pieces. Elle peut prélever un émolument (al. 4). b) En
I'espece, les déterminations du jury ont été produites, les 4 et 6 octobre 2012, devant la
Commission de recours de I'Ecole de biologie. Cette autorité arendu une décisionle 1 er
novembre 2012 qui a ensuite été attaquée devant la Direction de I'UNIL avant le recours
aupreés de l'autorité intimée, dont la décision est I'objet de la présente procédure. Si les
déterminations du jury n'ont pas été communiquées a larecourante avant ladécision du 1 er
novembre 2012, celle-ci avait toute la latitude d'en prendre connaissance ensuite, en
consultant |e dossier et en en demandant la copie, pour faire valoir ses arguments devant
deux autorités administratives successives disposant d'un pouvoir d'appréciation éendu,
soit la Direction de I'UNIL et I'autorité intimée. Son droit d'étre entendu a donc été réparé.



Larecourante ne peut dés lors pastirer grief de ne pas sétre fait transmettre les
déterminations du jury. Ce grief est mal fondé.

E.4

Larecourante fait valoir que |'absence de proces-verbal des délibérations du jury ne saurait
étre tolérée. a) Le droit d'étre entendu découlant de I'art. 29 al. 2 Cst. impose notamment a
I'autorité de motiver sa décision. Cette obligation est remplie lorsque I'intéressé est mis en
mesure d'en apprécier la portée et de la déférer a une instance supérieure en pleine
connaissance de cause. |l suffit que |'autorité mentionne au moins brievement les motifs qui
I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé son prononcé. Elle n'est pas tenue de se prononcer
sur tous les moyens des parties et peut ainsi se limiter aux points essentiels pour la décision
arendre (ATF 137 11 266 consid. 3.2 p. 270; 136 | 229 consid. 5.2 p. 236; 135111 670
consid. 3.3.1 p. 677). En matiere d'examens, |'autorité doit pouvoir exposer briévement,
méme oralement, quelles étaient les attentes et dans quelle mesure les réponses du candidat
ne les satisfaisaient pas pour remplir son obligation de motivation (cf. arrétsdu TF

2D 65/2011 du 2 avril 2012 consid. 5.1, 2P.23/2004 du 13 ao(t 2004 consid. 2.1), méme s
le droit d'étre entendu n'impose aucune obligation de tenir un procés-verbal d'une épreuve
orale ou de I'enregistrer sur un support audio ou vidéo (arrét 2D _25/2011 du 21 novembre
2011 consid. 3.2 et 2P.23/2004 du 13 aolt 2004 consid. 2.4). Selon le Tribunal fédéral (arrét
2C _463/2012 du 28 novembre 2012 consid. 2.2), il incombe aux experts chargés d'évaluer
une prestation orale d'étre en mesure de fournir les indications nécessaires al'examen
ultérieur de leur appréciation par |'autorité de recours qui peut revoir le fond, méme de
maniére limitée. |l suffit que, sur la base de notes internes ou d'indications orales ultérieures
suffisamment précises, |'expert puisse reconstituer |e contenu de I'examen devant I'instance
de recours pour que cette derniére puisse juger du bien-fondé général de |'appréciation.
Tous les moyens propres a atteindre ce but peuvent étre utilisés; on peut penser, a des notes
internes, mais aussi a un proces-verbal tenu par un collaborateur prenant en note les
principal es questions et |es manquements dont souffrent les réponses, a un enregistrement
sonore ou vidéo ou encore a des indications données par |'expert lui-méme au cours d'une
audience devant I'instance de recours. Ce qui est déterminant c'est que le contrdle de
I'autorité de recours ne se résume pas a une pure formalité par défaut d'indications et que le
candidat soit mis en mesure de comprendre les motifs de son échec, ce qui lui permet soit de
mieux se préparer pour une session ultérieure, soit de |'accepter plus facilement si celui-ci
est définitif. b) En I'espéce, le jury n'a pas tenu de procés-verbal de ses délibérations. Ses
trois membres ont toutefois produit leurs déterminations les 4 et 6 octobre 2012 devant la
Commission de recours de I'Ecole de biologie . || en ressort en substance que le travail de
mémoire de la recourante n'a pas tenu compte des corrections de la premiére version, que la
discussion était confuse, difficile asuivre, et parsemée d'erreurs logiques et factuelles, que c
ertains passages étaient difficilement compréhensibles, et contenaient des imprécisions voir
des fautes telles que la confusion entre moelle épiniére et moelle osseuse. Le rapport
reflétait une confusion totale entre des notions fondamentales du projet: la différence entre
la mitose ou prolifération des cardiomycytes et la différentiation des cellules souches en
cardiomyocytes. Sagissant de la soutenance, il est notamment relevé que larecourante a
présenté son projet en anglais pendant 15 minutes, que cette présentation sest avérée juste
suffisante, et que le jury a ensuite pose des questions, qui n'ont recu aucune réponse, Ni
méme tentative de réflexion, y compris les questions qui avaient été préparées le matin
méme par |arecourante avec la directrice du mémoire. Malgré l'insistance du jury, la
recourante ne pouvait pas répondre et sest mise a pleurer. La présentation orale a alors été



suspendue durant 10 & 15 minutes pour laisser larecourante seressaisir. A lareprise de la
discussion, ne recevant aucune réponse de larecourante, le jury atrés vite prisla décision
de clore I'examen. Apres ladélibération du jury et lacommunication des notes ala
recourante, celle-ci n'a pas écouté les explications du jury et est partie. c) |l résulte de ce qui
précede que les déterminations du jury permettent de reconstituer le contenu de |'examen
oral et de comprendre les criteres qui ont prévalu al'appréciation du travail de mémoire de
larecourante. De ce fait, |'autorité de céans peut juger du bien-fondé général de
I'appréciation du jury, et larecourante peut étre en mesure de comprendre les motifs de son
échec, sans compter que celle-ci est partie apres la communication de ses notes sans écouter
les explications du jury. Au demeurant, lejury lui aexpliqué ses lacunes et

méconnai ssances apres sa premiere tentative, et lui aremis la copie de son mémoire avec
des annotations et des demandes de corrections. En somme, |'absence de procées-verbal des
délibérations du jury ne viole pas le droit d'étre entendu de la recourante garanti par I'art. 29
al. 2 Cst. Legrief tiré de ce fait n'est pas fondé.

E.45

Elle soutient aussi avoir porté des corrections et amélioré la premiére version de son
mémoire qui devrait en conséquence obtenir une note supérieure a sa premiere note de 3.5
et, au final, non inférieure a 4.5. Elle expose enfin que ces notes de mémoire et de
soutenance auraient été mutuellement influencées et qu'elles ne seraient ainsi pas
individualisées, ce qui serait arbitraire. b) Un mémoire et sa soutenance présentent
naturellement une certaine interdépendance, dans la mesure notamment ou les erreurs
présentes dans un mémoire peuvent se retrouver dans sa défense orale si elles ne sont pas
corrigées. En I'espéce, Z. aains notamment relevé dans ses déterminations qu'ala
lecture de la nouvelle version du mémoire, d'énormes problémes de compréhension du sujet
étaient évidents et des notions scientifiques de base, qu'elle pensait acquises, ne |'étaient
apparemment pas. Certes, les notes obtenues lors de la premiére session ne devraient pas
influer directement sur celles de la seconde. Cela étant, il faut relever que, méme si la note
de 4 obtenue en janvier al'oral devait étre considérée comme acquise, lamoyenne dela
recourante serait de 3.8 (3.5 + 4 + 4 : 3) et resterait insuffisante (soit inférieure alamoyenne
nécessaire de 4). En somme, avec laretenue qui simpose ala CDAP en lamatiére, les notes
obtenues par la recourante lors de sa seconde tentative, tant al'écrit qu'al'oral,
Nn'apparaissent pas manifestement inexactes au regard de la prestation qu'elle afournie, telle
gue décrite dans les déterminations du jury (cf. consid. 3b supra). Partant, il ne sera pas
entré en matiere sur larectification des notes de la recourante. ¢) Compte tenu de ce qui
précede, |la mise en oeuvre d'une expertise portant sur I'évaluation de la seconde version de
I'examen écrit de la recourante ne se justifie pas, de sorte qu'il ne sera pas donné suite a
cette réquisition.

E.5

Larecourante fait valoir qu'elle aurait di étre interrogée en anglais par le jury, et non en
francais, ce qui constituerait un vice de forme justifiant I'annulation de la notation de la
soutenance. a) Selon I'art. 34 al. 2 du reglement d'études (applicable par renvoi des
dispositions transitoires de I'art. 46 du reglement d'études actuel du 16 juillet 2012 et de
I'art. 43 a. 1 et 2 du réglement d'études du 15 juin 2011, entré en vigueur le 20 septembre
2011), " letravail de Master fait |'objet d'un mémoire écrit et d'une défense orale. Lalangue
officielle del'Université est le francais, mais |'étudiant est autorisé arédiger son meémoire en
anglais ou dans une des langues national es autre que le francais, en accord avec son



directeur (resp. ses co-directeurs), et a condition d'en informer I'Ecole de biologie. Il [ui sera
alors demandé d'incorporer dans son travail un résumé substantiel en frangais. " 1l ressort
toutefois de I'art. 3 de ladirective de ladirection et du conseil de |’ Ecole de biologie du 24
juin 2010, entrée en vigueur le 21 septembre 2010, intitulée " Application de la directive 3.4
de laDirection pour lalangue utilisée dans |e cadre des examens ", que " lalangue pratiquée
dansles MSc en biologie de I’ Ecole de biologie est I’ anglais. Les présentations orales et
rapports doivent étre effectués en anglais. Pour les examens écrits et oraux, les questions
sont posées en anglais et I’ éudiant y répond en anglais ou en frangais. Pour les épreuves
orales, si I’enseignant ne maitrise pas le frangais, il doit étre accompagné d un expert qui
peut faire latraduction ". b) En |'espéce, apres avoir fait une présentation en anglais, la
recourante a été interrogée en francais, et non en anglais. En substance, elle conteste I'avoir
explicitement accepté et soutient que I'emploi du francais lui aurait causé des difficultés
supplémentaires en raison du fait que son mémoire et sa présentation ont été faits en
anglais, et que la quasi-totalité des publications et des descriptions de mécanismes
scientifiques spécifiques de son domaine se font également dans cette langue. Larecourante
ne peut toutefois étre suivie dans son argumentation. 11 résulte en effet des déterminations
des experts et de sa directrice de mémoire qu'elle a accepté d'étre interrogée et de répondre
en francais. Larecourante est par ailleurs de langue maternelle francaise et il ressort des
déterminations du jury que sa maitrise de I'anglais n'est de loin pas parfaite. Dans ce
contexte I'emploi du francais doit lui avoir ssmplifié son interrogatoire. De plus, ala suite de
la session d'examen de janvier, elle devait atout le moins sattendre a étre interrogée dans
cette langue a la session suivante et se préparer en conséquence. Si cela pouvait présenter
quel que difficulté supplémentaire pour €elle, il lui était en tous les casloisible de Sy opposer
lors de son examen d'ao(t 2012, ou méme d'annoncer préal ablement son opposition. Pour le
reste, comme le reléve I'expert B. dans ses déterminations, certains termes
techniques anglais peuvent également étre utilisés dans une réponse donnée en francais. I
résulte de ce qui précéde que la recourante est malvenue de soulever ce grief.

E.6

Larecourante fait valoir que ses relations personnelles avec sa directrice de mémoire
auraient été tendues et gue |'appréciation de celle-ci aurait en conséquence pu manquer
d'objectivité dans I'appréciation de sa prestation. Aucun élément du dossier ne permet
toutefois de suivre la recourante sur ce point. Au contraire, il en ressort plutot une
bienveillance particuliére de sa directrice de mémoire a son endroit. Ainsi, larecourante a
pu présenter son mémoire remis tardivement, alors que le réglement d'étude prévoit
expressément gue laremise du mémoire hors des délais est considérée comme un échec (art.
38). De méme, Z. arecu larecourante le matin méme de la soutenance pour
réviser son examen et préparer des questions qui lui ont été posées lors de la soutenance. Ce
grief est donc infondé.

E.7

La recourante conteste I'appréciation de son mémoire et de sa soutenance par le jury. a) Elle
fait valoir en substance que sa note de soutenance devait au moins étre maintenue a4.0 a
I'instar de ce qu'aretenu la décision de la Commission de recours de I'Ecole de biologie du 1
er novembre 2012 pour sa note de mémoire, mais qu'une appréciation objective de la
présente situation devait conduire a ne pas lui attribuer une note inférieure a

E.8



Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, qui est entiérement mal
fondé, et alaconfirmation de la décision attaquée. Vu le sort de la cause, lesfrais sont misa
lacharge de larecourante et il n’est pas alloué de dépens (art. 49, 52, 55, 56, 91 et 99
LPA-VD).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



