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Regeste

X. Y. , Z. Sarl/Service de la promotion économique et du
commerce (SPECO0) | Recours contre une décision interdisant notamment avec effet
immédiat |'exploitation d'un systéme de tireuse a bieres (systeme "e-beer") dans un
café-restaurant "ainsi que partout ailleurs dans le canton de Vaud" (ch. 1 du dispositif). I
simpose de constater que le recourant n'a plus d'intérét au recours sagissant de
I'exploitation du systeme en cause dans le café-restaurant concerné, des lors que
I'autorisation d'exploiter cet établissement dont il bénéficiait a éé annulée et qu'il n'est plus
associé-gérant de la société qui arepris I'exploitation; dans ce cadre, les conditions
auxquellesil peut étre renoncé al'exigence d'un intérét actuel au recours ne sont pas
réunies. Pour lereste, il n'apparait pas, compte tenu des circonstances, que la décision
attaquée serait constitutive d'une décision en constatation de droit, étant précisé que
I'autorité n'a pas |a compétence de prononcer une interdiction générale du systeme litigieux
dans le canton de Vaud - de sorte qu'il y alieu de constater la nullité du ch. 1 du dispositif
en tant qu'il porte sur une telle interdiction générale. Recours sans objet.

Erwagungen

E.1

A lasuite de I'annulation des autorisations d'exercer (en faveur de Y. ) et
d'exploiter (en faveur de X. ) le café-restaurant A. (devenu dans
I'intervalle C. ), respectivement de la vente a un tiers du fonds de commerce et de
lasociété Z. Sarl , le conseil des recourants aindiqué, par écriture du 31 mai
2013, queY. ne maintenait pas son recours et que la société Z. Sarl , qui

avait dans l'intervalle renoncé a utiliser le systeme "e-beer" dans |'établissement en cause,
n'avait "plus d'intérét au proces'. Concernant cette derniére indication, dans la mesure ou
cette société n'a pas formellement indiqué qu'elle retirait (ou ne maintenait) pas son recours,
Il Simpose de constater que le recours n'a plus d'objet en ce qui la concerne. Il convient pour
le reste de prendre acte du retrait du recours en tant qu'il est formé par Y. .Céela
étant, se pose la question de la recevabilité du recours formé par X. ,
respectivement de la qualité pour recourir de l'intéressé - étant précisé d'emblée qu'il n'est
pas contesté que le recours a été déposé en temps utile (art. 95 de laloi vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative - LPA-VD; RSV 173.36 LPA-VD) et gqu'il
satisfait par ailleurs aux autres conditions formelles de recevabilité (cf. en particulier art. 79
a. 1 LPA-VD, applicable par analogie par renvoi del'art. 99 LPA-VD). a) Aux termes de
I'art. 75 let. ade laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative
(LPA-VD; RSV 173.36 LPA-VD), aqualité pour former recours toute personne physique
ou morale ayant pris part ala procédure devant I'autorité précédente ou ayant été privée de
lapossibilité de le faire, qui est atteinte par la décision attaquée et qui dispose d'un intérét



digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. Dans ce cadre, constitue un intérét
digne de protection tout intérét pratique ou juridique a demander la modification ou
I'annulation de la décision attaquée que peut faire valoir une personne atteinte par cette
derniére; I'intérét digne de protection consiste ainsi en I'utilité pratique que I'admission du
recours apporterait au recourant en lui évitant de subir un préudice de nature économique,
idéale, matérielle ou autre que la décision attaguée lui occasionnerait (ATF 138 11 162
consid. 2.1.2; arrét GE.2012.0042 du 26 octobre 2012 consid. 1c). Selon lajurisprudence,
I'intérét digne de protection doit par ailleurs étre actuel (ATF 128 11 34 consid. 1b). Cet
intérét actuel est déterminé en fonction du but poursuivi par le recours, des conséguences et
de la portée d'une éventuelle admission de celui-ci. |l peut toutefois étre renoncé a
I'exigence d'un intérét actuel lorsgue le recours porte sur un acte qui pourrait se reproduire
en tout temps dans des circonstances semblables et qui, en raison de sa bréve durée ou de
ses effets limités dans e temps, ne pourrait vraisemblablement jamais étre soumisaun
contrdle judiciaire; encore faut-il, en pareille hypothese, qu'il existe un intérét public
suffisamment important a la résolution de la question litigieuse, en raison de sa portée de
principe (ATF 136 11 101 consid. 1.1 et les références; arrét GE.2013.006 du 31 mai 2013
consid. 1a). En I'espéce, Sagissant de |'interdiction d'exploitation du systéme "e-beer" dans
le café-restaurant C. (anciennement A. ), il simpose de constater que
X. n'aplus d'intérét actuel au recours, dans la mesure ou |'autorisation d'exploiter
cet établissement dont il bénéficiait a été annulée avec effet des Ie 1 er septembre 2012 et
déslors qu'il n'est plus associé-gérant de la société Z. , qQui en arepris
I'exploitation (cf. ATF 1C_91/2010 du 4 février 2011 consid. 2.2); Ie contrat de distribution
exclusif de ce systéme dont se prévaut |'intéressé est sans incidence dans ce cadre, étant
rappelé qu'il résulte de la derniere écriture des recourants que la société Z. Sarl a
finalement renoncé a son utilisation dans |'établissement concerné. Pour le reste, il
n'apparait pas que les conditions auxquellesil peut étre renoncé al'exigence d'un intérét
actuel au recours seraient réunies - on ne saurait considérer, en particulier, que le tribunal ne
serait pas en mesure de trancher la question litigieuse en temps utile en cas de nouvelle
contestation en lien avec I'exploitation du systeme "e-beer" dans le café-restaurant en cause.
En tant qu'il porte sur I'interdiction d'exploitation de ce systéme dans |'établi ssement

C. (anciennement A. ; ch. 1 du dispositif), respectivement en tant que
I'autorité intimée a ordonné différentes mesures dans cet établissement (cf. ch. 2 a5 du
dispositif, étant précisé qu'il va de soi qu'un nouveau délai devra étre imparti al'exploitant
sagissant des ch. 4 et 5), le recours doit dés lors étre déclaré sans objet (et non irrecevable,
dans lamesure ou il apparait manifestement que le recourant X. avait un intérét
actuel au recours au moment du dépét de celui-ci; cf. ATF 137 | 23 consid. 1.3.1 et arrét
GE.2009.0250 du 8 ao(t 2011 consid. 1a). b) Cela étant, dans sa demande par courrier
électronique du 3 avril 2012, X. apriél'autorité intimée de bien vouloir
"confirmer le caractére licite de ce type de débit de boissons' (soit du systéme "e-beer"). Se
pose la question de la portée d'une telle requéte, en regard notamment de lateneur du ch. 1
de ladécision attaguée en tant que |'autorité intimée a également prononceé l'interdiction du
systéme en cause "partout ailleurs dans le canton de Vaud" (cf. let. B supra). aa) Par
décision, on entend, selon I’art. 3 al. 1 LPA-VD, toute mesure prise par une autorité "dans
un cas d’ espéece”, en application du droit public, ayant pour objet de créer, de modifier ou
d’ annuler des droits et obligations (let. a); de constater |’ existence, I’ inexistence ou

I’ étendue de droit ou d’ obligations (let. b); de rejeter ou de déclarer irrecevables des
demandes tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits et obligations (l€t. c).



Comme le rappelle régulierement la jurisprudence, la décision implique un acte étatique
individuel qui s adresse a un particulier et qui régle de maniére obligatoire et contraignante
un rapport juridique concret soumis au droit administratif (cf. arréts AC.2011.0333 du 4
juillet 2013 et AC.2011.0316 du 22 mai 2012, qui seréférent al'ATF 121 11 477 consid. 2a
et lesréférences). N'y sont pas assimilables |'expression d'une opinion, lacommunication, la
prise de position, larecommandation, le renseignement, I'information, le projet de décision
ou I'annonce de celle-ci, déslors gu'ils ne modifient pas la situation juridique de
I'administré, ne créent pas un rapport de droit entre I'administration et le citoyen ni ne lui
Imposent une situation active ou passive (cf. arrét AC.2012.0200 du 7 mai 2013 consid. 2b
et les références). bb) Sagissant spécifiquement des décisions en constatation de droit (au
sensdel'art. 3a. 1 let. b LPA-VD), toute personne qui a un intérét actuel et digne de
protection a connaitre |'existence ou |'étendue de ses droits ou de ses obligations peut
obtenir sur ce point une décision qui lieral'administration, ce qui lui permettra par la suite
de se comporter en étant assuré des conséguences juridiques de ses actes - I'intérét a
connaitre par avance un régime juridique étant dans ce cadre lié al'impératif de la sécurité
du droit (cf. arrét FO.1999.0009 du 25 novembre 1999 consid. 5a; Moor/Poltier, Droit
administratif, Vol. Il, 3 éme éd., Berne 2011, ch. 2.1.2.2b p. 186-187, ou sont mentionnés a
titre d'exemples, en référence aux ATF 123 11 16 et 97 | 852, I'intérét pour un vendeur de
pizzas a domicile de savoir quel taux de lataxe alavaleur goutée lui est applicable, ou
encore I'intérét pour un producteur de savoir si lamise en vente de tel produit est de nature a
étre autorisée); ains le Tribunal fédéral a-t-il retenu, dans e cas d'un recours contre une
décision de I'Office fédéral de la police annongant a une société qu'il ne lui délivrerait plus
d'autorisations spéciales pour des convois routiers dont le poids et les dimensions
excéderaient certaines limites, que la décision en cause ne concernait pas une autorisation
déterminée, mais constituait une déclaration d'intention relative & des décisions futures; a ce
titre, elle définissait clairement |'attitude qu'adopterait |'autorité al'avenir et restreignait
d'autant sa marge d'appréciation, de sorte qu'il sagissait d'une décision qui pouvait faire
I'objet d'un recoursimmédiat (ATF 114 1b 190 consid. 1a; cf. ég. arrét AC.2012.0200
précité consid. 2b, qui se référe notamment a cet arrét fédéral). L'intérét & une décision en
constatation de droit n'est pas reconnu suffisant, faute d'étre actuel, lorsgue le régime en
guestion dépend en partie d'une situation de fait qui n'est pas encore connue ou qui n'est
présentée qu'atitre théorique (cf. arrét FO.1999.0009 précité, consid. 5a; Moor/Poltier, op.
cit., ch. 2.1.2.2b p. 187). Par ailleurs, une décision en constatation de droit (au sens de I'art.

E.3

a. 1let. b LPA-VD) ne peut étre rendue que si une décision formatrice - c'est-a-dire
congtitutive de droits et d'obligations, au sensdel'art. 3a. 1 let. aoulet c LPA-VD - ne
peut pas |'ére (art. 3 a. 3 LPA-VD; arrét GE.2008.0205 du 4 juin 2009 consid. 4e et les
références); ainsi I'intérét a une décision en constatation n'est-il pas donné lorsgue le
requérant peut protéger ses intéréts par une autre voie, sans préudice, ou aurait pu les
protéger en déposant un recours en temps utile. cc) En I'occurrence, la demande telle que
formul ée par X. dans son courrier électronique du 3 avril 2012 pourrait étre
interprétée comme une demande de décision en constatation de droit, tendant a ce que
I'autorité intimée statue sur lalicéité du systeme "e-beer" dans le canton de Vaud. Cela
étant, dans la mesure ou |'intéressé n'a pas formellement requis une telle décision en
constatation de droit, il pourrait également sagir d'une simple demande de renseignement (a
laquelle on pourrait considérer que I'autorité intimée a donné suite, en pareille hypothése,
dans son courrier éectronique du



E.4

avril 2012) . Au demeurant, Sil afait valoir dans son écriture du 9 octobre 2012 qu'il
conservait un intérét digne de protection a ce que le systéme en cause soit autorisé dans le
canton de Vaud, X. n'en a pas moins fondé I'argumentation de son recours
notamment (voire principalement) sur les conditions d'exploitation spécifiques du systeme
en cause dans le café-restaurant A. (devenu dans I'intervalle C. )-en
lien notamment avec lataille et |a configuration de cet établissement. Quoi qu'il en soit, il
n'apparait pas que la décision attaguée serait constitutive dans le cas d'espece d'une décision
en constatation de droit. On relevera a cet égard que |'autorité intimée a expressément
indiqué, en exergue de sadécision, qu'elle statuait "sur les conditions d'exploitation du
café-restaurant A. " (et non, par hypothese, sur lalicéité du systeme "e-beer" dans
le canton de Vaud), et que le dispositif de cette décision tel que formulé ne fait état d'aucune
constatation au sensformel. C'est |e lieu de relever que l'autorité intimée ne sest pas
contentée d'interdire le systeme "e-beer" dans le café-restaurant A. (devenu dans
I'intervalle C. ), mais également "partout ailleurs dans le canton de Vaud" (cf. ch.
1 du dispositif). 1| simpose de constater a cet égard que |'autorité intimée n'a pas la
compétence de prononcer une interdiction générale du systéme "e-beer" dans le canton de
Vaud; une telleinterdiction n'est pas assimilable a un acte étatique individuel qui s’ adresse
aun particulier (cf. consid. 1b/aa supra), mais présente bien plutdt le caractére d'un acte
normatif (général et abstrait) et reléverait aingi, le cas échéant, directement de la
compétence du |égislateur, soit du Grand Conseil (cf. art. 89, 103 a. 1 et 110 al. 1 Cst-VD).
Cela étant, compte tenu de I'incompétence qualifiée de I'autorité intimée en lamatiere, il y a
lieu de constater la nullité du ch. 1 du dispositif de la décision attaguée en tant qu'il porte
sur I'interdiction générale de I'exploitation du systeme "e-beer" dans le canton de VVaud (cf.
ATF 138111 49 consid. 4.4.3; ATF 136 |1 415; ATF 2C_34/2013 du 21 janvier 2013 consid.
6.3 et lesréférences; arrét AC.2013.0069 du 3 juin 2013 consid. 3a). dd) Ceci étant, on ne
saurait d’emblée exclure que les conditions permettant a X. , en qualité de
bénéficiare d'un contrat de distribution exclusif du systéme "e-beer”, d'obtenir une décision
en constatation de droit portant sur la question de savoir si |’ exploitation de ce systeme est
licite dans le canton de Vaud puissent étre réunies en |'occurrence (cf. consid. 2b/bb
ci-dessus ainsi que, pour comparaison, arrét GE.2010.0107 du 8 février 2011 consid. 1b). Il
appartiendrait alors au recourant de requérir une décision constatatoire en bonne et due
forme aupres de I’ autorité compétente. A noter a cetitre que si le systéme en cause est
réputé correspondre a un distributeur automatique de boissons alcooliques au sens de l'art. 5
delaloi vaudoise du 26 mars 2002 sur les auberges et les débits de boissons (LADB; RSV
935.31), respectivement sl est réputé ne pas permettre de garantir le respect des exigences
posées par I'art. 50 a. 1 et 2 LADB, comme le soutient 'autorité intimée, il est purement et
simplement interdit par ces dispositions respectives, ce que I’ autorité doit constater; dans le
cas contraire, asavoir s le systéme querellé ne peut pas étre qualifié de distributeur
automatique, comme le soutient X. , il sSagirait d'une ssimple modalité de service et
de vente de boissons al cooliques non soumise a autorisation dont |'autorité intimée ne
pourrait précisément que constater le caractére licite. 2. 1l résulte des considérants qui
précedent qu'il convient de prendre acte du retrait du recours en tant qu'il est formeé par

Y. , de déclarer le recours sans objet en tant qu'il est formeé par la société

Z. Sarl et par X. , respectivement de constater lanullité du ch. 1 du
dispositif de la décision attaquée en tant qu'il prévoit I'interdiction d'exploitation du systeme
"e-beer" partout dans le canton de Vaud. Lesfrais dejustice, par 2'000 fr., sont misala



charge de X. , lequel est réputé succomber (cf. art. 49 al. 1 LPA-VD) dans la
mesure ou il a maintenu son recours nonobstant le fait qu'il a perdu tout intérét actuel au
recours en cours de procédure. Compte tenu de I'issue du litige, il n'est pas alloué
d'indemnité atitre de dépens (cf. art. 55 a. 1 LPA-VD).
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