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Regeste

VUILLEME, PITTET VUILLEME, CLERC, GILLIERON, GASSER, GUERREIRO,
MICHOUD, GRISIER MICHOUD, ALLISSON, VERRATI, GRIN, ASSOCIATION DE
QUARTIER ST-GEORGES, AC VERANDAS SA, BONOTTO SA, HELFER, MARRA,
CENTRAL-AUTO FILA SA, COYOTE CAFE Sarl, DANY & FILSSA, DYNAMEX SA,
| Dés lors que les mesures litigieuses, soit I'instauration d'une zone 30 et la fermeture d'un
troncon de route a la circulation, comprennent exclusivement des mesures d'exploitation, a
I'exclusion de toute mesure d'aménagement, |'adoption d'un plan routier au sens de I'art. 13
LRou n'est pas requise. On ne se trouve en outre pas en présence d'un projet de route
communale au sens des art. 3 et 10 LRou soumis al'examen préalable du service des routes.

Erwagungen

E.1l

[I convient d’ examiner en premier lieu laqualité pour recourir des différents groupes de
recourants. @) Selon I’ art. 75 de laloi vaudoise sur la procédure administrative du

28 octobre 2008 (LPA-VD; RSV 173.36), a qualité pour former recours: toute personne
physique ou morale ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou ayant été
privée de lapossibilité de le faire, qui est atteinte par la décision attaguée et qui dispose d'un
intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (let. a) et toute autre
personne ou autorité qu'une loi autorise arecourir (let. b). b) aa) Les recourants Vuilléme et
consorts sont tous propriétaires ou locataires de batiments qui sont concernés par les
mesures incriminées en raison des reports de trafic qu’ elles engendrent. |1s sont par
conséguent atteints par la décision attaguée et disposent d'un intérét digne de protection ace
gu'elle soit annulée ou modifiée. Partant, leur qualité pour recourir doit étre admise. bb) Les
recourants AC Verandas SA et consorts sont tous actifs professionnellement dans le quartier
concerné par les mesures incriminées et sont susceptibles d’ étre affectés par ces mesures en
raison des restrictions de circulation qu’ elles impliquent pour eux-mémes et leurs clients. lls
sont par conséquent également atteints par la décision attaquée et disposent d'un intérét
digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. cc) Selon lajurisprudence, le droit
de recourir des associations dans I'intérét de leurs membres est reconnu, lorsgue les statuts
leur assignent ce but et que la majorité ou un nombre important d'entre eux sont touchés et
auraient personnellement qualité pour recourir (ATF 1311 198 consid. 2.1 p. 200; 130 |1
514 consid. 2.3.3 p. 519). Tdl est le cas de I'Association de quartier Saint-George puisque
cette derniére a notamment pour but de défendre d’ une maniére générale les intéréts
communs des habitants et propriétaires du quartier (cf. art. 2 let. ¢ des statuts de

I" association) et qu’il ressort de laliste de ses membres que ceux-ci sont tous habitants du
guartier et sont par conséquent susceptibles d’ étre affectés par les mesures de circulation
incriminées.



E.2

L es recourants V uilléme et consorts invoquent une violation de I’ ordonnance du DETEC
sur les zones 30 et les zones de rencontre (RS 741.213.3, ci-apres : ordonnance sur les zones
30). lIsrelevent que I’ instauration d’ une zone 30 doit se fonder sur une expertise répondant
acertaines exigences. Selon I’ art. 3 let. b de |’ ordonnance sur les zones 30, cette expertise
doit comprendre un plan d’ ensemble montrant |a hiérarchie des routes d’ une localité ou des
parties de celle-ci, hiérarchie définie en vertu du droit de I’aménagement du territoire. Selon
les recourants, |’ expertise figurant au dossier - soit le rapport du bureau team + du 25
octobre 2011 - ne répond pas a cette derniere exigence puisqu’ elle se fonde sur la hiérarchie
des routes définie par le projet d’ agglomération « AggloY », soit une structure qui n'apasla
compétence d' adopter des planifications conformes alalégislation sur I’aménagement du
territoire. Les recourants soutiennent par consequent qu’il faut se fonder sur la hiérarchie du
réseau routier telle qu’ elle résulte des instruments de planification adoptés en vertu de la
|égislation sur I’aménagement du territoire, en particulier le plan directeur communal. Ils
relevent sur ce point que les mesures prises en matiére de circulation routiére font partie des
activités qui doivent étre coordonnées dans |e cadre des plans d’ aménagement du territoire
au sensdel’art. 2 delaloi fédérale du 22 juin 1979 sur I’aménagement du territoire (LAT ;
RS 700), en particulier les plans directeurs communaux. Ilsfont valoir que, selon le plan
directeur communal de lacommune d'Y verdon-les-Bains, larue du Cheminet est intégrée
au-dela de son croisement avec la rue de Chamblon dans le réseau de dessertes de quartier,
soit dans la méme catégorie que les rues situées dans le périmétre de la zone 30, soit
notamment les rues de Montagny et de St-Georges. Ils rappellent que, selon le plan
directeur communal, I’ aspect convivial des rues composant le réseau de dessertes de
quartier doit étre particulierement dével oppé de maniere a privilégier d’ autres modes de
déplacement (piétons, 2 roues) grace a une maitrise des volumes de trafic et de la vitesse
des véhicules sur ces trongons avec la possibilité d’ introduire des zones 30 dans certains
guartiers. Selon eux, le plan directeur communal ne permet des lors pas de considérer larue
du Cheminet comme un axe prépondérant ou principal par rapport aux rues paralléles de
Montagny et de Saint-Georges. IIs relévent également que, selon les comptages effectués, le
trafic sur larue du Cheminet dépasse nettement celui prévu par lanorme V'SS 640.045 pour
une route de desserte. Les recourants V uilléme et consorts mentionnent encore une
contradiction avec le plan général d’ affectation de la commune puisgue ce dernier classe la
rue du Cheminet au-dela de son croisement avec la rue de Chamblon dans la zone
résidentielle 1 avec un degré de sensibilité au bruit 2 alors que la rue de Montagny est
intégrée dans sa plus grande partie dans |la zone composite, la zone d’ activité et la zone
d’intérét général avec un degré de sensibilité 3. Ils soutiennent enfin que le rapport team +
ne remplit pas les exigences de I’ art. 3 let. f de |’ ordonnance sur les zones 30 qui prévoit
gue le rapport doit contenir des considérations sur les effets possibles de |a mesure projetée
sur I’ensemble de lalocalité ou sur certains de ses quartiers, ainsi que les propositions
visant a éviter d’ éventuels effets négatifs. 1ls soulignent que le rapport sur lequel se fonde le
projet de zone 30 ne contient aucune proposition pour éviter les effets négatifs pour les
riverains de la rue du Cheminet en termes de bruit et de pollution de |’ air. Pour les motifs
qui précédent, les recourants Vuilleme et consorts demandent I’ annulation de la décision n°
122911 instaurant une zone 30 km/h. A titre subsidiaire, ils demandent saréforme en ce
sens que larue du Cheminet au-dela de son croisement avec la rue de Chamblon soit
intégrée dans la zone 30 avec des mesures d’ accompagnement adéquates pour assurer la
securité des usagers et la tranquillité des riverains. En se fondant sur I’ ordonnance sur les



zones 30, la recourante association de quartier Saint-Georges met également en cause

I’ opportunité, la proportionnalité et I’ étendue des mesures d’ aménagement contestées. Elle
reléve que, selon un arrét du Tribunal fédéral rendu en 2006, |es planificateurs de zone 30
doivent établir des statistiques exactes et, sur cette base, démontrer que les principes

d opportunité et de proportionnalité sont respectés. Elle demande |’ extension de la zone 30
des rues Saint-Georges et Chasseron jusgu’ au carrefour des rues d’ Orbe et de la chaussée de
Treycovagnes, ceci afin de dissuader au maximum |les automobilistes venant du sud de

S engager dans larue Saint-Georges. Elle requiert également |’ instauration d’ une
interdiction de circuler pour les camions sur toute lazone 30. a) Aux termesdel’art. 32 al. 2
delaloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére (LCR; RS 741.01), le
Conseil fédéral est compétent pour limiter la vitesse des véhicules sur toutes les routes. Le
Conseil fédéral afait usage de cette compétence en fixant des limites générales de vitesse
dans leslocalités (50 Km/h), hors des localités (80 Km/h), sur les semi-autoroutes (100
Km/h) et sur les autoroutes (120 Km/h) (cf. art. 4ade |’ ordonnance du 13 novembre 1962
sur lesregles de lacirculation routiere [OCR ; RS 741.11]). Selon I’art. 32 al. 3LCR,

|’ autorité compétente ne peut abaisser ou augmenter la vitesse maximale fixée par le
Conseil fédéral qu’ aprés expertise. Les dérogations aux limitations générales de vitesse sont
au surplusrégies par I’art. 108 OSR, dont lateneur est la suivante : "Pour éviter ou atténuer
des dangers particuliers de la circulation routiere, pour réduire des atteintes excessives a
I'environnement ou pour améliorer lafluidité du trafic, I'autorité ou I'Office fédéral peuvent
ordonner des dérogations aux limitations générales de vitesse (art. 4 a OCR) sur certains
troncons de route. Des limitations générales de vitesse peuvent étre abaissées lorsque : @) un
danger n'est perceptible que difficilement ou n'est pas perceptible atemps et ne peut pas étre
écarté autrement; b) certains usagers de laroute ont besoin d'une protection spéciale qui ne
peut étre obtenue d'une autre maniére; c) cela permet d'améliorer lafluidité du trafic sur des
trongons trés fréquentés; d) de cefait, il est possible de réduire les atteintes excessives a
I'environnement (bruit, polluants) au sens de lalégislation sur la protection de
I'environnement. || s'agira ce faisant de respecter le principe de la proportionnalité. La
limitation générale de vitesse peut étre relevée, dans les localités, sur les routes prioritaires
bien aménagées, si cette mesure permet d'améliorer lafluidité du trafic sans porter préudice
alasécurité et al'environnement. Avant de fixer une dérogation a une limitation générale
de vitesse, on procédera a une expertise (art. 32, al. 3 LCR) afin de savoir si cette mesure est
nécessaire (al. 2), opportune et si elle respecte le principe de la proportionnalité, ou sil
convient de donner la préférence a d'autres mesures. On examinera notamment sil est
possible de limiter lamesure aux heures de pointe. Les dérogations suivantes aux
limitations générales de vitesse sont autorisées : a) sur les autoroutes des vitesses inférieures
a120 km/h, jusqu'a 60 km/h, la gradation étant fixée a 10 km/h; dans le périmétre des
jonctions et des intersections, d'autres réductions selon le degré d'aménagement, la
gradation étant fixée a 10 km/h; b) sur les semi-autoroutes : des vitesses inférieures a 100
km/h, jusqu'a 60 km/h, la gradation étant fixée & 10 km/h; dans le périmetre des jonctions et
des intersections, d'autres réductions selon le degré d'aménagement, la gradation étant fixée
a10 km/h; c) sur les routes hors des localités, al'exception des semi-autoroutes et des
autoroutes : les vitesses inférieures a 80 km/h, la gradation étant fixée a 10 km/h; d) sur les
routes al'intérieur des localités : 80/70/60 km/h; pour des vitesses inférieures a 50 km/h, la
gradation est fixée a 10 km/h; €) al'intérieur deslocalités, sur les routes désignées au moyen
d'une signalisation par zones, 30 km/h selon I'art. 22 aou 20 km/h selon I'art. 22 b. Le
DETEC régle les détails quant ala maniére de fixer les dérogations aux limitations de



vitesse. |l fixe les exigences requises concernant |'aménagement, la signalisation et le
marquage des zones 30 km/h et des zones de rencontre. " Selon I’art. 2aal. 5 OSR, le signal
zone 30 n’ est admis que sur des routes secondaires présentant un caractere le plus
homogene possible. L’ art. 22a OSR précise que le signal zone 30 désigne des routes, situées
dans des quartiers ou des | otissements, sur lesquelles les conducteurs sont tenus de circuler
d’ une maniére particuliérement prudente et prévenante, la vitesse maximale étant fixée a 30
km/h. Selon I’art. 2a al. 6 OSR, lorsque la vitesse est limitée a 30 km/h sur un trongon de
route principale conformément aux exigences del’art. 108, il est possible d’intégrer
exceptionnellement ce trongon dans une zone 30 en raison de conditions locales
particulieres (p. ex. dans le centre d’ une localité ou dans le centre historique d’ une ville).

L’ instauration de zones 30 selon les art. 2a et 22a OSR constitue une limitation
fonctionnelle du trafic au sensdel’art. 3al. 4 LCR (ATF 136 11 539 consid. 2.2 et
référence). Le Département fédéral de I’ environnement, des transports, de |’ énergie et dela
communication amis en cauvreI’art. 108 al. 6 OSR en édictant |’ ordonnance sur les zones
30. L"art. 3 de cette ordonnance alateneur suivante : "Expertise L'expertise requise selon
I'art. 32 a. 4 LCR et décrite plus précisément dans |'art. 108, al. 4, OSR, consiste en un
rapport sommaire comprenant notamment : @) la description des objectifs que I'instauration
de la zone doit permettre d'atteindre. b) un plan d'ensemble montrant la hiérarchie des
routes d'une localité ou de parties de celle-ci, hiérarchie définie en vertu du droit de
I'aménagement du territoire; ¢) une évaluation des déficits existants ou prévisibles en
termes de sécurité ainsi que des propositions de mesure permettant de la supprimer; d) des
indications sur le niveau actuel des vitesses (vitesse 50% V50 et vitesse 85% V85); €) des
indications sur les qualités actuelles et les qualités souhaitées du lieu en tant qu'habitat,
cadre de vie et site économique, y compris les attentes en matiere d'affectation; f) les
considérations sur les effets possibles de la mesure projetée sur I'ensemble de lalocalité ou
sur certains de ses quartiers, ainsi que des propositions visant a éviter d'éventuels effets
négatifs; g) uneliste et une description des mesures nécessaires pour atteindre les objectifs
visés. " b) Il convient d’ examiner en premier lieu si la hiérarchie du réseau routier prévue
par le projet d’agglomération AggloY peut étre considérée comme « définie en vertu du
droit de I’aménagement du territoire » au sensdel’ art. 3 let. b de |’ ordonnance sur les zones
30, ce que contestent les recourants. ad) L es projets d'agglomération sont mentionnés dans
les lignes d'action du Plan Directeur Cantonal (PDCn, ligne d'action R1). lIsy sont décrits
comme des instruments de planification territoriale qui permettent de coordonner le
développement dans différents domaines al'échelle de I'agglomération. 11s définissent des
lignes stratégiques de dével oppement et des mesures pour les mettre en oauvre en specifiant
leur degré de priorité. Le PDCn précise que, avec la Confédération, le Canton de Vaud
soutient et contribue aux cing projets d'agglomération sur son territoire. Lamise en oauvre
du PDCn et des projets d'agglomération est décrite comme une mesure phare du programme
de |égidlature 2007-2012. AggloY fait I'objet de la mesure R12 du PDCn. Letextey relatif
mentionne que, du point de vue de la mobilité, le territoire concerné est idéal pour le
développement de la mobilité douce sous toutes ses formes (avec référence ala mesure A23
du PDCn). Il est également relevé que AggloY sappuie sur la stratégie régionale
d'aménagement de I'association pour le dével oppement du nord vaudois et répond
principalement aux axes |1 - Favoriser le développement des activités économiques, |V -
Réformer les centres urbains - et V - Gérer et optimiser lamobilité - . Lamesure R12 du
PDCn mentionne encore, sous le titre "Objectifs des orientations stratégiques dAggloY" ,
les éléments suivants : - maintenir une bonne accessibilité locale et globale tout en limitant



les nuisances, - favoriser les transports publics et la mobilité douce et maitriser le trafic
individuel motorisé, - réduire les nuisances du trafic individuel motorisé. Comme é ément
ayant force obligatoire pour les autorités publiques, le PDCn contient la mesure suivante :

"L e canton soutient le projet d'agglomération yverdonnoise (AggloY) et samise en cauvre
dans le sens des objectifs et principes de localisation arrétés en partenariat avec larégion et
les communes. |l participe au Comité de pilotage et aux groupes techniques chargés de
I'élaboration de la mise en cauvre du projet. Il participe au financement du bureau
d'agglomération, et de certaines études et mesures." Parmi les principes de localisation
figurent notamment les ééments suivants : " A. Principes visant & coordonner mobilité,
urbanisation et environnement. Réseau de transports publics (coordonné ala mesure A21 du
PDCn). Concept : le réseau bus actuel, qui se base sur laclientéle "captive" est remplacé par
un réseau composé d'un axe fort avec fréquence a 10 minutes (Grandson - Y Parc) et de
deux axes principaux (Montagny - Cheseaux-Noréaz, Cheseaux-Noréaz - PST). Ce réseau
est complété par un réseau moins dense vers |'extérieur (réseau TP et réseau de bus
régional). Les quartiers situés en périphérie de |'agglomération compacte sont desservis:
Grandson, Cheminet, Moulins, Pierre-de-Savoie, Y Parc, I'HEIG et le CESNOV. Cible:
report de 5% du transport individuel motorisé sur les transports publics. Mesures
d'accompagnement liées : accessibilité, mobilité douce, priorisation des transports publics,
promotion des transports publics, création de parkings relais, gestion du stationnement.
Transport individuel (coordonné alamesure A22 du PDCn) Concept : cohérence d'une
approche multimodal e avec priorité au développement de la mobilité douce et des transports
publics, avec une maitrise du trafic individuel motorisé. Définition de la hiérarchie du
réseau routier. Le concept vise areporter le trafic de transit, aujourd'hui important au
centre-ville, sur I'autoroute sur I'entrée sud existante et sur un nouvel axe (liaison ouest).
Lesliaisons intermédiaires (rue des Moulins, rue du Stand) sont exploitées aleur capacité.
Les axes centraux, ains libérés de leur charge initiale, se prétent a un réaménagement
qualitatif incluant le TP et laMD et deviennent des espaces conviviaux, a proximité
immédiate de la gare et du coaur historique. Objectifs secondaires : diminution de la
consommation en énergie, réduction des nuisances et des accidents. Mobilité douce (intégré
aux mesures A23, B34 et B35 du PDCn) Concept : un réseau de mobilité douce sappuie sur
le réseau des canaux perpendiculaires au lac et sur les axes routiers en arc de cercle
concentrique paralléle aux rives, quadrillant et renforcant la structure du territoire urbain.
Lestravaux portent sur des nouvelles liaisons assurant la continuité des itinéraires, des
franchissements de canaux et I'aménagement de stationnement pour les cycles. Cible: le
potentiel de report modal est estimé a 10%. bb) 1l résulte de ce qui précede que le projet

d agglomération AggloY est intégré au Plan Directeur Cantonal, qui est un instrument
prévu par le droit de I’aménagement du territoire (cf. art. 6 sSSLAT et 33 ssdelaloi du 4
décembre 1985 sur I'aménagement du territoire et les constructions[LATC, RSV 700.11]).
On peut deés lors admettre que la hiérarchie du réseau routier prévue par le projet

d agglomération AggloY est « définie en vertu du droit de I’aménagement du territoire » au
sensdel’art. 3 let. b de I’ ordonnance sur les zones 30. On reléve au surplus que, selon I’ art.
31 LATC, le plan directeur cantonal approuvé par le Conseil fédéral lie toutes les autorités
alors que les autres plans directeurs approuvés par le Conseil d’ Etat, dont font partie les
plans directeurs communaux, sont des plans d’intention servant de référence et d’instrument
de travail pour les autorités cantonales et communales. Dans ces circonstances, le fait de se
fonder sur la hiérarchie du réseau routier prévue par le projet AggloY et non pas sur celle du
plan directeur communal de 1997 ne préte pas flanc ala critique. On reléve au demeurant



que, s agissant du réseau routier et notamment du trafic de transit entre le sud et le nord de
laville, le plan directeur communal de 1997 doit probablement étre considéré comme
obsoléte déslors qu’il prenait en compte laréalisation d’ une route dite « collectrice sud »,
qui aurait dO permettre de décharger le secteur litigieux d’ une grande partie du trafic, soit
aussi bien letrafic de transit que le trafic d’ échange (soit le trafic d’ origine ou a destination
d’Yverdon-les-Bains). Dans ces circonstances, on peut comprendre que la municipalité ait
renoncé a se fonder sur la hiérarchie figurant dansle PDC pour déterminer le périmétre de
lazone 30. c) I convient encore d’ examiner si lazone 30 litigieuse respecte I’ art. 3 let. f de
I’ ordonnance sur les zones 30 qui prévoit que I’ expertise sur laquelle se fonde I instauration
de la zone doit notamment comporter des considérations sur les effets possibles de la
mesure projetée sur I’ensemble de lalocalité ou sur certains de ses quartiers, ainsi que des
propositions visant a éviter d’ éventuels effets négatifs. En |’ occurrence, I’ expertise sur
laquelle se fonde I instauration de la zone 30, soit le rapport du bureau team + d’ octobre
2011, se prononce uniquement sur les motifs qui justifient lamise en place d’ une telle zone
dans le périmétre choisi. Le rapport team + n’ examine en revanche pas les effets possibles
de lamesure sur les rues environnantes, notamment sur le chemin du Cheminet. De maniére
générale, on constate qu’ aucune étude n’ a été faite pour déterminer les impacts de la zone
30 dans |e périmetre prévu ainsi que sur les rues environnantes. Le rapport n’ explique
également pas pour quelles raisons on s’ est écarté du principe selon lequel on doit englober
dans |e périmétre d’ une zone 30 toutes les rues qui se ressemblent et lestraiter de maniere
identique, principe qui impliquait apriori I'inclusion de larue du Cheminet dans la zone 30
(cf. rapport Ertec p. 7). Enfin, le rapport ne formule aucune proposition pour éviter

d éventuels effets négatifs dans les environs de la zone 30, notamment sur la rue du
Cheminet. d) Vu ce qui précede, le rapport team + d’ octobre 2011 ne répond pas aux
exigencesdel’art. 3 let. f de |’ ordonnance sur les zones 30. L’ instauration de cette zone
repose par consequent sur une expertise qui N’ est pas conforme aux exigences posees aux
art. 32a. 4 LCR et 108 al. 4 OSR et par I’ ordonnance sur les zones 30. Le recours doit des
lors étre admis pour ce motif et lamesure n® 122911 étre annulée. 1l appartiendraala
municipalité d effectuer le complément d’ expertise requis puis, sur cette base, de décider
guel doit étre le périmétre de la zone 30 en effectuant une pesée soignée des intéréts en
présence et en respectant le principe de la proportionnalité. A ce stade, il 'y adeéslors pas
lieu d’ examiner plus avant si, comme |le demande I’ association de quartier Saint-Georges, la
zone 30 doit étre étendue des rues Saint-Georges et Chasseron jusgu’ au carrefour des rues
d’ Orbe et de la chaussée de Treycovagnes et si une interdiction de circuler pour les camions
doit étre instaurée sur toute la zone.

E.3

L es recourants V uilléme et consorts invoquent une violation de lalégidlation fédérale sur la
protection de I’ environnement. |Is relévent que les mesures incriminées vont entrainer une
augmentation considérable du trafic sur larue du Cheminet et gu’ aucune étude n’ a été
réalisée pour déterminer si les valeurs limites d' immissions de |’ ordonnance du 15
décembre 1986 sur la protection contre le bruit (OPB, RS 814.41) et de I’ ordonnance du 16
décembre 1985 sur la protection de I’ air (OPair ; RS 814.318.142.1) seront respectées. Ils
soulignent que larue du Cheminet se trouve en degré de sensibilité (DS) 2 au sensdel’ art.
43 OPB dorslarue de Montagny qui se trouve partiellement en DS 3. @) Il n’est pas
contesté que |es mesures incriminées, notamment la fermeture du goulet de Montagny et
I"instauration de la zone 30, impliquent une augmentation du trafic sur larue du Cheminet.
Selon les comptages effectués par le bureau Ertec au mois de mars 2011, le trafic journalier



moyen annuel est de 7000 véhicules dans la partie sud (trongon Chamblon Canal) et de
6'200 véhicules dans la partie nord (trongon Uttins Chételard). Par rapport au trafic
journalier moyen annuel établi en 2008, ceci implique ainsi une augmentation de 63% dans
le secteur nord et de 21% dans le secteur sud (cf. rapport Ertec mars 2011 p. 56). b) Larue
du Cheminet est une installation fixe au sensdes art. 7 a. 7 delaloi du 7 octobre 1983 sur
la protection de I’ environnement (LPE, RS 814.01) et 2 al. 1 OPB. Toutefois, dansla
mesure ou la procédure litigieuse ne porte pas sur I’ aménagement ou une modification de
cette artére, les mesures incriminées doivent étre examinées au regard de I’ art. 9 OPB, qui
régit |’ utilisation accrue des voies de communication. Cette disposition est libellée comme
suit : " L’ exploitation d’installations fixes nouvelles ou notablement modifiées ne doit pas
entrainer: a. un dépassement des valeurs limites d’immission consécutif al’ utilisation
accrue d’' une voie de communication ou b. la perception d’immissions de bruit plus élevées
en raison de |’ utilisation accrue d’ une voie de communication nécessitant un
assainissement.” En | occurrence, on constate que les nuisances sonores sur larue du
Cheminet n’ont fait I’ objet d’ aucune évaluation et on ne peut des lors pas vérifier si les
valeurs limites d’ immission applicables seront respectée (art. 9 let aOPB) ou si I'on se
trouvera en présence d' immissions de bruit plus élevées en raison de I’ utilisation accrue

d’ une voie de communication nécessitant un assainissement (art. 9 let b OPB ; cf. sur ce
dernier point déterminations du SEVEN du 30 janvier 2012 qui mentionne que, selon une
étude préliminaire de I’ assainissement au bruit du trafic routier effectuée en 2008, la partie
sud de larue du Cheminet doit faire I’ objet d’ un assainissement). ¢) Vu ce qui précede, le
dossier ne comporte pas les éléments nécessaires pour déterminer si les dispositions du droit
fédéral delaprotection de I’ environnement sont respectées. Pour ce qui est de la zone 30,
on relevera encore que, pour des motifs de coordination matérielle, la question du report de
trafic sur les rues environnantes et du respect de I’ OPB et de I’ OPair dans ces rues aurait di
étre traitée dans |’ expertise prévue par I’ art. 3 let. f de |’ ordonnance sur les zones 30 (Cf.
dans ce sens AnnaNoel, Latransformation de |’ espace routier urbain : L’ exemple des zones
30, in RFJ 2011 p. 3 ss, spéc. 18). Or, tel n'a pas été le cas. Pour ce motif également, le
recours doit étre admis et |es décisions relatives aux mesures incriminées annulées, le
dossier étant retourné ala municipalité pour investigations complémentaires.

E.4

L es recourants V uilléme et consorts invoquent une violation du principe de la
proportionnalité en lien avec les art. 3 LCR et 107 OSR. IIs relévent que lamesure
principale qui est en cause, soit I’interdiction de la circulation automobile sur le pont sur le
Mujon de larue de Montagny, a pour seul but de permettre alaligne de bus utilisant cette
artére de respecter les horaires. |Is font valoir que cet intérét public n’est pas mentionné a
I’art. 3al. 3LCR, qu'il s'agit d’un intérét moins important que ceux ordinairement visés par
les mesures limitant la circulation (protection contre le bruit et la pollution de I’ air, sécurité)
et que d  autres mesures moins restrictives pour la circulation permettraient d’ atteindre le
but visé (par ex installation de feux ou agrandissement du pont). De maniére générale, ils
contestent |a pesée d' intéréts effectuée par I’ autorité intimée en relevant que les atteintes
subies par lesriverains de larue du Cheminet (bruit, pollution de |’ air, insécurité pour les
piétons et les cyclistes, fluidité du trafic) sont excessives par rapport au but d'intérét public
Visé. Les recourants insistent particuliérement sur |’ impact des mesures incriminées en ce
gui concerne la sécurité des piétons et plus particuliérement celle des enfants qui se rendent
dans les établissements scolaires du quartier. s relévent que la pesée des intéréts exigée par
I’art. 3a. 4 LCR nécessite de prendre en considération les intéréts liés ala sécurité des



piétons, concrétisés par |’ adoption de laloi fédérale du 4 octobre 1985 sure les chemins
pour piétons et les chemins de randonnée pédestre (LCPR ; RS 704). |ls soulignent a cet
égard que, du fait de la situation des bétiments scolaires, larue du Cheminet fait partie du
réseau des chemins pour piétons au sensdel’art, 2 LCPR. Se référant au rapport du bureau
team + du 21 octobre 2009, qui avait pour but de proposer des solutions d’aménagement en
cohérence avec les objectifs du projet d’ agglomération AggloY,, I’ association de quartier
Saint-Georges souligne pour sa part que lafermeture du goulet de Montagny n’ aurait da
intervenir qu’ aprés la réalisation de la route de contournement ouest (barreau ouest), seule
une restriction de lacirculation en unidirectionnel devant intervenir dans!’intervalle. Elle
reléve que les mesures contestées préservent larue de Montagny alors que celle-ci serait la
mieux a méme d’ assurer le rble de collectrice interne - sauf dans son extrémité « ville » - et
reportent le trafic sur d’ autres rues du quartier, dont la rue Saint-Georges dont |e statut
résidentiel n’est pas contesté. Elle fait valoir que ces mesures ne reposent sur aucune étude
globale de circulation et ne tiennent pas compte d’ un futur plan de quartier qui va encore
augmenter la circulation. De maniere générale, elle soutient que les études effectuées dans
le cadre du projet AggloY ont un caractére trop général pour fonder les mesures incriminées
et qu’ elles ne tiennent pas compte de tous les éléments pertinents. En outre, la municipalité
N’ aurait pas effectué les études nécessaires pour pouvoir tirer des conclusions des mesures
provisoires mises en ceuvre depuis le 12 décembre 2010 et n’aurait étudié aucune autre
variante, ni effectué de simulation detrafic. Il ne serait ainsi pas possible d’ évaluer les
nuisances sonores induites par |es mesures incriminées dans les rues résidentielles du
guartier. Larecourante conteste également la pesée d’ intéréts effectuée par la municipalité
en relation avec les besoins des transports publics. Elle demande la réouverture du pont de
Montagny alacirculation, au moins dans un sens, en relevant que des mesures peuvent étre
prises pour les transports publics (bus dotés de télécommandes pour les feux). Elle demande
également de conserver la priorité de larue de Montagny par rapport alarue des Uttins.
Avec les recourants AC Verandas SA et consorts, elle reléve que la compagnie de transport
public Travis n’aurait pas sollicité lafermeture du pont pour assurer lafluidité du passage
de ses véhicules. Elle demande enfin le maintien de la mise en sens unique de larue
Saint-Georges entre larue du Canal et larue de Chamblon dans le sens allant verslaville.
a) L'art. 3 LCR donne aux cantons la souveraineté sur les routes, dans les limites du droit
fédéral (a. 1). Les cantons sont compétents pour interdire, restreindre ou régler la
circulation sur certaines routes. |1s peuvent déléguer cette compétence aux communes, sous
réserve de recours a une autorité cantonale (al. 2). Lacirculation des véhicules automobiles
et des cycles peut étre interdite complétement ou restreinte temporairement sur les routes
gui ne sont pas ouvertes au grand transit (al. 3a. 3, 1 ére phrase). L'art. 3a. 3LCR
n'impose aux cantons, ni restrictions, ni conditions aleur pouvoir d'interdire complétement
ou partiellement la circulation des véhicules automobiles sur les routes qui ne sont pas
ouvertes au grand transit. Les cantons bénéficient ainsi d’ une certaine liberté d’ appréciation
dans ce domaine. Néanmoins, toute mesure, qui ne serait pas fondée sur des motifs objectifs
sérieux, serait dépourvue de sens et non raisonnablement justifiée par la situation arégler -
par exemple par des motifs de sécurité ou par d'autres raisons techniques — et devrait
vraisemblablement étre annulée en cas de recours (cf. arrét GE.2009.0056 du 27 janvier
2010 consid 2a et les références). L'art. 3 a. 4 LCR prévoit que d'autres limitations ou
prescriptions que I'interdiction générale de circuler peuvent étre édictées par les cantons
lorsqu'elles sont nécessaires pour protéger les habitants ou d'autres personnes touchées de
maniéere comparable contre e bruit et la pollution de I'air, pour éliminer lesinégalités



frappant les personnes handicapées, pour assurer la securité, faciliter ou régler la
circulation, pour préserver la structure de laroute, ou pour satisfaire a d'autres exigences
imposees par les conditions locales. Pour de telles raisons, la circulation peut étre restreinte
et le parcage réglementé de fagon spéciale, notamment dans les quartiers d'habitation. Ces
mesures concernent par exemple les interdictions partielles de circuler (pour certaines
catégories de véhicules), les limitations de vitesse ou les autres mesures destinées a
diminuer ou atranquilliser le trafic, telle que la création de rues résidentielles (JAAC,
1990/54 p. 41 no 8.) Elles peuvent étre adoptées pour des raisons relevant de la police de la
circulation (sécurité des piétons, modération du trafic), de la construction (protection de la
structure de laroute) ou "d'autres exigences imposées par les conditions locales' (arrét
GE.2006.0189 du 10 mai 2007 consid. 1b). En I'espéce, la municipalité est au bénéfice
d'une dél égation de compétence en matiere de signalisation routiere (art. 4 al. 2 delaloi du
25 novembre 1974 sur lacirculation routiére [LVCR ; RSV 741.01)), de sorte qu'elle est
compétente pour adopter la réglementation litigieuse. Sil est nécessaire d'ordonner une
réglementation locale du trafic, I'autorité doit opter pour la mesure qui atteint son but en
restreignant le moins possible la circulation (art. 107 al.

E.5

Larecourante association de quartier Saint-Georges soutient que les mesures incriminées
auraient dO faire I’ objet d’ un plan d’aménagement routier au sensdel’art. 13 LRou. Les
recourants Vuilleme et consorts se demandent également si I’ on ne se trouve pas en
présence d’ un projet de construction au sens de |’ art. 13 LRou, notamment en raison des
mesures complémentaires qui doivent étre prises pour I’ aménagement de la zone 30. ) aa)
LaLRou régit tout ce qui atrait ala construction, al'entretien ou al'utilisation des routes
ouvertes au public et qui font partie du domaine public, cantonal ou communal (art. 1 a. 1
LRou). Sont également soumis a cette loi les servitudes de passage public et les sentiers
publics (art. 1 a. 2 LRou). En régle générale, la route comprend, outre la chaussée
proprement dite, les trottoirs, les accotements, les pistes cyclables, lestalus, les murs qui ne
font pas partie de la propriété privée, les ouvrages de protection anti-bruit, les places
rattachées au domaine public, les aires de repos, de ravitaillement ou de stationnement, les
baies d'arréts des transports publics, ainsi que toutes |les install ations accessoires nécessaires
a son entretien ou son exploitation (art. 2 a. 1 LRou). Les ouvrages nécessaires tels que les
ponts ou les tunnels font également partie de laroute, ainsi que les espaces libres supérieurs
ou inférieurs ala chaussée (art. 2 al. 2 LRou). bb) L’art. 13 al. LRou figure au chapitre I de
laLRou « Planification et construction des routes ». Sateneur est la suivante : "Les projets
sont mis al'enquéte publique durant trente jours dans la ou les communes territoriales
intéressées. Les projets de réaménagement de peu d'importance réalisés dans |e gabarit
existant sont mis al'enquéte durant trente jours. Ils font I'objet d'un permis de construire.
Pour les plans communaux, |'autorité d'adoption et le consell général ou communal. Les art.
57a62 LATC sont applicables par analogie. Pour les plans cantonaux, |'autorité d'adoption
est le département. Les art. 73 et 74 LACT sont applicables par analogie." Selon I’art. 11
LRou, tout projet de construction de route comporte le tracé et les ouvrages nécessaires,
notamment les points d' acces et de croisements ainsi que les raccordements aux routes
existantes. b) aa) Pour ce qui est de lamise en place des zones 30, il convient de distinguer
les mesures d’ exploitation et les mesures d’ aménagement. Les mesures d’ exploitation a
I”intérieur de la zone 30 sont composées de I’ ensemble des mesures qui réglementent la
circulation, notamment les panneaux de signalisation indiquant la vitesse, la modification
du schémade circulation ou lalimitation d’ accés. A ces mesures S gjoutent les marquages



indiquant par exemple la priorité de droite et les restrictions de stationnement (Anna Noel,
op. cit. p. 6 et réf.). Les mesures d’ aménagement ou de modération de trafic comprennent
tous les aménagements de la route visant a diminuer la vitesse : décrochement vertical et
horizontal, gendarme couché, rétrécissement latéral, chicane, mini giratoire etc. bb) En

I” occurrence, pour ce qui est de I’ instauration de la zone 30, seules des mesures

d’ exploitation ont été mises en place a ce stade, soit la pause de panneaux. En |’ absence de
toute intervention sur laroute, la mise en oauvre de laprocédure prévue al’art. 13 LR

N’ entrait pas en considération. Il en va de méme pour I’ interdiction de circulation sur le pont
sur le Mujon du chemin de Montagny. Toutes ces mesures concernent des restrictions de
circulation sur des routes existantes ordonnées en application de lalégislation fédérale sur
la circulation routiere et non pas la planification ou la construction de nouvelles routes.
Partant, le grief soulevé par les recourants sur ce point n’est pas fondé. On releveraque
cette question devra en revanche étre examinée lorsgue les mesures d’ aménagement liées a
lazone 30 qui sont annoncées seront réalisées. En fonction de la nature de ces
aménagements (notamment de la question de savoir s'ils seront exclusivement réalisés dans
le gabarit existant), il appartiendraalamunicipalité d examiner s'ils devront faire I'objet
d'un plan d'affectation routier au sensdel'art. 13 a. 1 LRou ou d'un permis de construire en
application de I'art. 13 al. 2 LRou.

E.6

L es recourants V uilléme et consorts invoquent une violation des art. 3 et 10 L Rou au motif
gue le projet municipal incluant lafermeture au trafic individuel motorisé du goulet de
Montagny n’aurait jamais été soumis au Service desroutes. a) L’art. 3 al. 3 LRou prévoit
gue le Service des routes proceéde al’ examen préalable des projets de routes communal es.
L’art. 10 a. 1 LRou prévoit pour sa part que I’ Etat et les communes s assurent de la
concordance des réseaux routiers qui sont de leur compétence (al. 1). L’ Etat renseigne la
municipalité sur les projets cantonaux et lui fait part de ses observations sur les projets
communaux dans le cadre de |’ examen préalable du Service des routes et des autoroutes. b)
En I’ occurrence, on avu ci-dessus que I’ instauration de la zone 30 et I’ interdiction de
circulation sur le pont sur le Mujon du chemin de Montagny comprennent en |’ état
exclusivement des mesures d’ exploitation, al’ exclusion de toute mesure d’ aménagement.
On ne se trouve par conséquent pas en présence d' un « projet de route communale » au sens
desart. 3et 10 LR et le grief des recourants sur ce point n’est des lors pas fondé.

E.7

Les recourants AC Verandas SA et consorts font valoir que les mesures incriminées
compliquent al’ excés |’ acces aux commmerces et entreprises du quartier. Selon eux, leurs
clients, collaborateurs et visiteurs doivent faire un véritable gymkhana pour se rendre dans
les locaux du quartier. En outre, ces mesures obligeraient les camions a utiliser des petites
rues bordant des habitations. De maniére générale, ils soutiennent que les restrictions
décidées par lamunicipalité ne répondent pas aux critéres de fluidité et aux besoins de

I’ économie et ilsinvoquent par conséquent une violation del’ art. 8 LRou. Les mesures
incriminées (notamment |’ instauration de la zone 30 et la fermeture du goulet de Montagny)
visent adiminuer le trafic de transit dans un quartier affecté essentiellement al’ habitation et
afavoriser lacirculation des transports publics et |la mobilité douce. Dans un quartier de ce
type, ces objectifs sont pertinents et justifient a priori les contraintes que celaimpligue pour
|’ acces motorisé a certains commerces. |ls se justifient également au regard des objectifs de
la Commune d’ accroitre |’ importance de I’ usage des transports publics. En I’ état, on a



toutefois vu que les mesures contestées ne peuvent pas étre confirmées compte tenu des
insuffisances constatées ci-dessus. Partant, le recours d’ AC Verandas SA et consorts doit
également étre admis. Dans le cadre de la pesée des intéréts qui devra étre effectuée aprés
gue le dossier aura été complété, il appartiendra ala municipalité de prendre en compte les
intéréts mis en avant par les recourants AC Verandas SA et d’ expliquer cas échéant
comment ils ont été évalué par rapport aux autre intéréts qui sont en jeu.

E.8

Il résulte des considérants que les recours doivent étre admis et les décisions de la
municipalité publiées dans la FAO du 15 novembre 2011 étre annulées en tant qu’ elles
concernent les mesures n°® 122910, 122911, 122912 et 122914. Vu le sort du recours, les
frais de la cause sont mis ala charge de la Commune d'Y verdon-les-Bains. Cette derniére
versera en outre des dépens aux recourants, qui ont tous agi par I’intermédiaire d’ un
mandataire professionnel.
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