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Regeste

X. c/Département de la securité et de I'environnement, Affaires vétérinaires |
Détenteur de bovins &gés de plus de trois mois, le recourant était soumis al'obligation de
faire vacciner son cheptel en 2009 contre la maladie épizootique de lafievre catarrhale du
mouton, sans pouvoir exiger préalablement du vétérinaire cantonal qu'il sengage a assumer
d'éventuels effets secondaires liés au vaccin. Le recourant ayant refusé de laisser procéder a
cette mesure, c'est ajuste titre que le séquestre des bétes a été prononceé et que leur
surveillance a été mise en oeuvre par |e biais de dépistages périodiques.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel'art. 75 al. 1 let. adelaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RSV 173.36), aqualité pour former recours toute personne
physique ou morale ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou ayant été
privée de lapossibilité de le faire, qui est atteinte par la décision attaguée et qui dispose d'un
intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. L'intérét digne de
protection consiste en |'utilité pratique que |'admission du recours apporterait au recourant
en lui évitant de subir un préjudice de nature économique, idéale, matérielle ou autre que la
décision attaguée lui occasionnerait (ATF 133 |1 400 consid. 2.2 p. 404; 131V 298 consid.
3 p. 300). En principe, tel intérét doit exister non seulement au moment du dépdt du recours,
mais encore lors du prononcé du jugement (ATF 128 11 34 consid. 1b p. 36 et lesréf. cit.).
Si l'intérét actuel existe au moment du dépbt du recours mais disparait au cours de la
procédure, le litige doit étre déclaré sans objet et la cause radiée du réle (ATF 118 |1a 488
consid. 1ap. 490 et lesréf. cit.). Le Tribunal fédéral fait exceptionnellement abstraction de
I'exigence d'un intérét actuel lorsgue la contestation peut se reproduire en tout temps dans
des circonstances identiques ou analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher avant
gu'elle ne perde son actualité et que, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét
public suffissmment important a la solution de la question litigieuse (ATF 136 11 101
consid. 1.1 p. 103; 1351 79 consid. 1.1 p. 81). b) En I'occurrence, le séquestre frappant le
troupeau du recourant a été levé le 9 décembre 2009 et |a décision litigieuse du 26
novembre 2009 limitait quoi qu'il en soit les effets dudit séquestre au 31 décembre 2009 au
plustard. Si I'intérét actuel au recours, sous |'angle de la mesure de séquestre des animaux,
devait étre reconnu au moment de son dépét le 24 décembre 2009, celui-ci fait toutefois
défaut a compter du 1 er janvier 2010. || existe toutefois un intérét a ce que la cour de céans
statue sur le bien-fondé de cette mesure. En effet, eu égard ala période de validité
relativement bréve - jusgu'ici une année - des ordonnances de I'OVF imposant |a
vaccination contre la FCO et al'existence d'une instance de recours préalable, la question
litigieuse, susceptible de se reproduire dans des conditions analogues, ne pourrait



pratiquement jamais étre examinée par le tribunal avant que les effets de la décision ne
Séteignent.

E.2

a) Sont considérées comme épizooties au sensdel'art. 1 al. 1 deladelaloi fédéraledu 1 er
juillet 1966 sur les épizooties (LFE; RS 916.40) les maladies animales transmissibles qui
peuvent se transmettre al'homme (let. @); ne peuvent étre combattues avec de bonnes
perspectives de succes par un seul détenteur d'animaux et requierent une intervention sur
plusieurs troupeaux (let. b); peuvent menacer des espéces sauvages indigenes (let. c);
peuvent avoir des conséguences économiques importantes (let. d); revétent une certaine
importance pour le commerce international d'animaux ou de produits animaux (let. €). Le
Conseil fédéral établit laliste des épizooties; il distingue celles hautement contagieuses des
autres épizooties (art. 1 a. 2 LFE). L'art. 9 LFE prévoit que la Confédération et |es cantons
prennent toutes les mesures qui, d'aprés I'état de la science et de |'expérience, parai ssent
propres a empécher |'apparition et la propagation d'une épizootie. Le Conseil fédéral édicte
les prescriptions générales de lutte contre | es épizooties hautement contagieuses et les autres
épizooties; il fixe en outre I'objectif de la lutte contre les autres épizooties en tenant compte
du co(t et du bénéfice de lalutte (art. 10 al. 1 LFE). Chaque canton désigne un vétérinaire
cantonal qui dirige la police des épizooties sous la surveillance du gouvernement cantonal
(art. 3a. 1 LFE). L'ordonnance du 27 juin 1995 sur les épizooties (OFE; RS 916.401)
consacre son titre troisiéme aux mesures de lutte. L'art. 59 al. 2 OFE précise que les
détenteurs d'animaux doivent préter aide aux organes de la police des épizooties qui
exécutent des mesures dans leur troupeau, notamment la vaccination, et que cette
collaboration ne leur donne pas droit a une indemnité. Les mesures d'interdiction, arrétées
par le vétérinaire cantonal, ont pour but d'empécher la dissémination d'épizooties en limitant
le trafic des animaux et des marchandises ainsi que les déplacements de personnes (art. 66
al. 1 OFE). Le séquestre simple de premier degré est réglé al'art. 69 OFE. Cette disposition
prévoit qu'une telle mesure est appliquée lorsque, pour éviter la propagation de |'épizootie,

il est nécessaire d'interdire le trafic des animaux (al. 1). Tout contact direct d'animaux mis
sous séquestre avec des animaux d'autres troupeaux est interdit (al. 2). Le nombre des
animaux d'un troupeau mis sous séquestre ne doit subir aucune modification, que ce soit par
le transfert d'animaux dans d'autres troupeaux ou par |'introduction d'animaux venant
dailleurs (al. 3). Enfin, la cession directe d'animaux pour |'abattage est autorisée (al. 4). b)
L'art. 4 let. gbis OFE, en vigueur depuisle 1 er juin 2008 (RO 2008 2275), définit lafiévre
catarrhale du mouton (blue tongue ou maladie de la langue bleue) comme une épizootie a
combattre. Selon I'art. 239a OFE, y sont réputés réceptifs tous les ruminants et camélidés
placés sous la garde d'un détenteur (al. 1). Le diagnostic de la fievre catarrhale du mouton
est établi si, dans un troupeau comportant des animaux réceptifs, un virus de lafiévre
catarrhale du mouton est mis en évidence chez un animal au moins (al. 2). Aux termes de
I'art. 239c al. 1 OFE, si un troupeau est suspect ou exposé a la contagion de fiévre catarrhale
du mouton, le vétérinaire cantonal ordonne notamment e séquestre simple de premier degré
sur le troupeau. |l ordonne en outre I'examen des animaux suspects al'égard de virus de la
fievre catarrhale du mouton (art. 239c al. 1 let. a OFE). La suspicion est réputée infirmée si
les examens n'ont pas permis de mettre en évidence des virus (art. 239c a. 2 OFE). Apres
avoir entendu les cantons, I'office fédéral peut déclarer les périodes et les régions ou les
moucherons susceptibles d'étre les vecteurs des virus de la fiévre catarrhale du mouton
Nn'apparai ssent pas ou n'apparaissent qu'en faible quantité comme des périodes et régions
d'inactivités des vecteurs. Durant les périodes et dans les régions d'inactivité des vecteurs, le



vétérinaire cantonal peut renoncer entierement ou partiellement a ordonner des mesures
d'interdiction, des mesures permettant de diminuer les piglres de moucherons et des
vaccinations (art. 239f al. 1 et 2 OFE). L'art. 239g OFE précise enfin qu'aprés avoir entendu
les cantons, I'office fédéral peut ordonner que les animauix réceptifs soient vaccinés contre
desvirus de lafiévre catarrhale du mouton; il fixe dans une ordonnance les régions ou la
vaccination est obligatoire, le type de vaccin a utiliser et les modalités de la vaccination. Se
fondant sur cette derniére disposition, I'OVF aédicté, le 14 janvier 2009, une ordonnance
concernant la vaccination en 2009 contre la fiévre catarrhale du mouton (RO 2009 455).
Entrée en vigueur le 1 er février 2009, cette ordonnance déployait ses effets jusqu'au 31
décembre 2009 (art. 9) et prévoyait en particulier que les bovins et ovins de toute la Suisse
devaient étre vaccinés avant le 1 er juin 2009 (art. 2 a. 1), al'exception de certaines
catégories d'animaux, tels les bovins et ovins &gés de moins de trois mois (art. 2 al. 2 let. a);
lavaccination était en revanche facultative s'agissant notamment des caprins, des camélidés
et des ruminants sauvages détenus en enclos (art. 2 al. 3 let. a, b et d). L'art. 3 précisait
guant alui le type de vaccin utilisé (soit la préparation BTVPUR AlSap TM 8 de Merial) et
son application. Enfin, I'art. 4 disposait que la vaccination n'entrainait aucun délai d'attente
pour laviande et lelait. || est arelever que le 23 mai 2008, I'OVF avait édicté, pour I'année
2008, une ordonnance au contenu semblable (RO 2008 2303). ¢) Selon l'art. 4 al. 1 delaloi
vaudoise d'application de lalégislation fédérale sur les épizooties du 25 mai 1970 (LVLFE;
RSV 916.41), le Vétérinaire cantonal est le principal responsable de lalutte contre les
épizooties et assume les taches fixées par I'OFE. En cas d'épizootie, il procéde a une
enquéte, pour en rechercher la provenance, et ordonne les mesures spéciales a prendre (art.
32 a. 1LVLFE). Suivant les circonstances, il ordonnerala vaccination préventive ou le
traitement des animaux, des mesures d'interdiction, des mesures concernant le lait et les
produits laitiers pour |es maladies facilement transmissibles ou |'abattage des animaux (art.
324a.2ch.1a4LVLFE). A moins de décision contraire motivee, les frais de mesures
dinterdiction sont ala charge du détenteur (art. 34 LVLFE). Les détenteurs ont I'obligation
de se conformer aux ordres et directives des autorités compétentes dans la police des
épizooties (art. 35d. 1 LVLFE). En cas de résistance a ces ordres et directives, le
département prend les mesures d'exécution nécessaires, aux frais des contrevenants (art. 35
al. 2 LVLFE). L'art. 60 du reglement vaudois d'exécution de la LV LFE du 15 juin 1970
(RLVLFE; RSV 916.41.1) stipule que les détenteurs sont tenus de soumettre leurs animatx
aux traitements, aux contréles et aux mesures préventives ordonnées par le Service
vétérinaire (a. 1) et qu'en cas de refus, ils seront poursuivis conformément alalégislation
fédérale sur les épizooties et leur bétail mis sous séquestre par le vétérinaire cantona (a. 2).
d) Par publication dans la Feuille des avis officiel s du 24 octobre 2008 (FAO n°86 p. 5),
soustitre" Maladie de lalangue bleue, campagne de vaccination ", le V étérinaire cantonal
Sest adressé aux détenteurs vaudois de bétail bovin, ovin et caprin. Leur indiquant en
particulier que cette campagne de vaccination était obligatoire, il ajoutait notamment ce qui
suit: "L e refus de vacciner impliquera une mise sous séquestre de I'effectif concerné. Dans
ce cas, le troupeau sera contrdlé aintervalles réguliers par le vétérinaire-délégué, qui
procédera aux prises de sang nécessaires. Les frais occasionnés par cette procédure seront
déslors acharge de I'éleveur.”

E.3

a) En I'espéce, le recourant se défend d'avoir refusé la vaccination de son cheptel, mais
précise I'avoir uniquement soumise a conditions. Alléguant que la FCO ne constitue qu'une
mal adie peu offensive sur le plan biologique n‘ayant été taxée d'épizootie que par décret, il



gualifie la réglementation imposant cette vaccination de contraire ala garantie
constitutionnelle de la propriété. Dés lors que le vaccin n'était pas obligatoire pour les
caprins, les camélidés et le gibier, la seule mise sous ségquestre des bovins et ovins non
vaccinés violerait le principe de |'égalité de traitement. |l Sagirait selon le recourant d" une
pure chicane " " sans effet majeur " qui ne permettait pas d'empécher la propagation de la
FCO. Lerecourant poursuit en indiquant que le vaccin utilisé durant la campagne de
vaccination 2009 n'était pas diment homologué, que la presque totalité des annonces
deffets secondaires liés a cette vaccination auraient été dissimulées ou non prises au sérieux
et que nombre d'exploitations auraient subi de lourdes pertes financieres. Le recourant
insiste enfin sur sa responsabilité envers le consommateur en tant que producteur. b) Amené
a se pencher sur le cas de deux agriculteurs appenzellois qui sétaient refusés afaire
vacciner leurs bétes contre |la maladie de la langue bleue en 2008, vaccination rendue
obligatoire par |'ordonnance de I'OVF du 23 mai 2008, le Tribunal fédéral a confirmé les
amendes de 600 fr., respectivement de 400 fr. leur ayant été infligées (ATF 6B_397/2010 et
6B_398/2010 du 26 octobre 2010). En réponse aux griefs des recourants a teneur desquels
la FCO n'était pas une épizootie au sens de I'art. 1 LFE, que son introduction dans I'OFE
était contraire au droit et que I'ordonnance de I'OVF était inapplicable car dépourvue de
base |égale suffisante, le Tribunal fédéral arelevé qu'il suffisait que I'un des critéres
énumérés al'art. 1 LFE soit donné pour qu'il soit question d'épizootie et que lamaladie de la
langue bleue tombait précisément sous le coup deslet. b, d et edel'art. 1 LFE. Quant aune
prétendue mise en danger de la santé humaine par le lait et laviande, il a, d'une part,
renvoyé ala communication de 'OV F dont il ressortait pour I'essentiel que les enquétes
menées avaient montré que laviande et le lait d'animaux vaccinés ne contenaient pas de
résidus du vaccin et ne représentaient pas de danger pour la santé de I'nomme, et sest
d'autre part référé a une réponse du Conseil fédéral du 30 novembre 2009 qui reprenait ces
considérations (BO 2009 N 1983; objet n°09.5477). La Haute cour relevait enfin que la
surveillance des animaux ne constituait pas une alternative alavaccination obligatoire,
mais une mesure ordonnée lors d'un refus de vacciner propre a endiguer le risque élevé de
propagation de |I'épizootie. c) En I'espéce, il y alieu de constater que I'ordonnance arrétée
par 'OVF le 14 janvier 2009 et imposant |a vaccination contre la FCO en 2009 repose sur
une délégation de compétence |égidlative suffisante (art. 9 LFE et art. 239g OFE), qu'elle
reste dans un rapport raisonnable avec les finalités poursuivies, la vaccination étant le seul
moyen d'éoigner durablement |'épizootie de Suisse, et que l'intérét public sur laquelle elle
repose, a savoir la conservation d'un cheptel suisse sain, I'emporte sur les intéréts privés de
I'administré. Dans ces conditions, cette réglementation n'apparait nullement constitutive
d'une violation de la garantie constitutionnelle de la propriété au sens de I'art. 26 Cst.,
comme le soutient atort le recourant. Détenteur de bovins &gés de plus de trois mois, ce
dernier était deslors soumis al'obligation de faire vacciner son cheptel en 2009. A cet
égard, il ne saurait tirer argument du fait que cet office fédéral ait délibérément opté pour
une vaccination facultative de certaines catégories d'animaux, de sorte que tout grief tiré
d'une inégalité de traitement doit d'emblée étre écarté. C'est de surcroit en vain qu'il tente
d'invoquer le principe de lalégitime défense pour justifier son refus de faire procéder ala
vaccination de ses bétes. En subordonnant cette vaccination ala signature d'un document
par lequel le Vétérinaire cantonal sengageait en substance a assumer I'ensemble des
possibles effets secondaires liés au vaccin, e recourant a manifestement perdu de vue quele
Vétérinaire cantonal est uniquement chargé de mettre en ceuvre et de veiller alabonne
exécution de ce qui a été ordonné dans le domaine de la police des épizooties et qu'il ne



saurait a ce titre répondre d'une quel conque maniére de I'incidence d'un vaccin gqu'il n'a
précisément pas choisi, mais qu'un office fédéral aimposé al'ensemble des éleveurs suisses.
L alecture de la communication et du rapport rendus par I'OV F en septembre 2009 (cf.
suprapartie "Faits', let. 1) laissent du reste apparaitre comme infondées les craintes émises
par |e recourant, en tant que producteur de lait et de viande, quant al'ampleur des effets
indésirables du vaccin contre la FCO. Dans ces conditions, point n'est besoin d'examiner
plus avant ses considérations quant al'homologation dudit vaccin. || apparait de surcroit que
les doléances des éleveurs ont bien été recensées par I'l VI et qu'elles ont par la suite fait
I'objet d'un examen soigneux et détaillé sagissant de la question de savoir si les anomalies
constatées résultaient effectivement de la vaccination elle-méme ou devaient au contraire
étre imputées a d'autres facteurs externes. Dans ce contexte, rien ne permet d'affirmer,
comme lefait le recourant, que les dommages subis a sa connaissance par d'autres éleveurs
trouvent véritablement leur seule et unique source dans la vaccination. En résumé,
confronté au refus du recourant de laisser procéder a la vaccination de ses bétes, le
Vétérinaire cantona était tenu, en vertu d'une correcte et stricte application de la
réglementation existante (art. 239c a. 1 OFE et 32 al. 2 ch. 2 LVLFE), de prononcer le
sequestre du cheptel. Contrairement a ce que prétend le recourant, cette mesure
d'interdiction n'a pas été introduite par pur esprit de chicane, mais savére propre, si ce n'est
a éradiquer une potentielle épizootie, du moins a endiguer sa propagation et limiter autant
gue faire se peut de lourdes pertes financieres pour les éleveurs dont il fait partie. L'art.
239c d. 1 let. a OFE commandait du reste au V étérinaire cantonal de mettre en ceuvre la
surveillance du troupeau du recourant par le biais de dépistages périodiques aux fins de
déceler la présence éventuelle du virus de la FCO chez ces animaux non vaccinés. |l ressort
ainsi de ce qui précéde qu'en tant qu'elles concernent la mesure de séquestre prononcée a
I'égard du troupeau du recourant, les décisions du SCAV et de |'autorité intimée ne peuvent
gu'étre confirmées.

E.4

Reste encore a examiner le bien-fondé des ch. 4 et 5 du dispositif de la décision du SCAV,
points confirmés par la décision attaquée et ainsi rédigés: "4) que lesfraisd'analyses et les
frais vétérinaires résultant des dépistages périodiques qui seront effectués sur votre troupeau
seront mis a votre charge. 5) de mettre a votre charge les autres frais qui pourraient étre
occasionnés dans le cadre de I'application de la présente décision." @) Selon I'art. 92
LPA-VD, le Tribunal cantonal connait des recours contre des" décisions”. L'art. 3
LPA-VD définit la décision comme suit: Art. 3 Décision 1 Est une décision toute mesure
prise par une autorité dans un cas d'espéce, en application du droit public, et ayant pour
objet : a. de créer, de modifier ou d'annuler des droits et obligations; b. de constater
I'existence, I'inexistence ou I'étendue de droits et obligations; c. de rejeter ou de déclarer
irrecevables des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits et
obligations. 2 Sont également des décisions les décisions incidentes, les décisions sur
réclamation ou sur recours, les décisions en matiére d'interprétation ou de révision. 3 Une
décision au sens de l'dlinéa 1, lettre b), ne peut étre rendue que si une décision au sens des
lettres a) ou c) ne peut pas|'étre. L'art. 42 LPA-VD, qui atrait au contenu de ladécision,
prévoit que cette derniére contient notamment le dispositif (let. d). Ladécision est un acte
de souveraineté individuel, qui sadresse aun particulier et qui régle de maniére obligatoire
et contraignante, atitre formateur ou constatatoire, un rapport juridique concret relevant du
droit administratif (ATF 135 Il 38 consid.



E.4.3

p. 45 et lesréf. cit.; 121 11 473 consid. 2a p. 372). En d'autres termes, €lle constitue un acte
étatique qui touche la situation juridique de I'intéresse, |'astreignant afaire, a Sabstenir ou a
tolérer quelque chose, ou qui regle d'une autre maniere obligatoire ses rapports juridiques
avec I'Etat (ATF 13511 22 consid. 1.2 p. 24; 1211 173 consid. 2ap. 174). N'y sont pas
assimilables I'expression d'une opinion, lacommunication, la prise de position, la
recommandation, le renseignement, I'information, le projet de décision ou |I'annonce de
celle-ci, car ils ne modifient pas la situation juridique de I'administré, ne créent pas un
rapport de droit entre I'administration et le citoyen, ni ne lui imposent une situation passive
ou active (ATF 1C_197/2008 du 22 ao(t 2008 consid. 2.2 et laréf. cit.; 2P.350/2005 du 24
janvier 2006 consid. 2.1; arrét GE.2008.0229 du 14 octobre 2009 consid. 2a). La
jurisprudence en la matiere exige des décisions administratives qu'elles formulent de

mani ére clairement reconnaissable les points sur lesquels elles fixent les droits et
obligations de leur destinataire, ce qui implique qu'elles ne se contentent pas seulement
d'énoncer le contenu des normes applicables (voire d'y renvoyer seulement), mais qu'elles
les appliquent concrétement en formulant clairement les obligations imposées (arréts
AC.2009.0167 du 22 mars 2010 consid. 2; AC.2009.0143 du 24 novembre 2009 consid. 2;
AC.2004.0047 du 4 octobre 2004 consid. 2). Il n'appartient pas au tribunal, dont |e pouvoir
d'examen est limité au contréle de lalégalité, ainsi que de I'exces ou de I'abus du pouvoir
d'appréciation, de donner ala décision attaquée le dispositif précis dont elle se trouve
dépourvue (arréts AC.2009.0143 précité consid. 2 et AC.2008.0262 du 24 novembre 2009
consid. 4). b) En I'espéce, force est de constater que laformulation desch. 4 et 5du
dispositif de ladécision du SCAV ne permet pas de concrétiser suffisamment les
obligations faites au recourant et qu'ils doivent, a ce titre, étre annulés. On ne saurait en
effet admettre que I'autorité entende prélever des contributions publiques par suite du refus
du recourant de faire vacciner ses bétes, sans toutefois en indiquer précisément I'objet et le
montant. De fait, lors du prononcé de sa décision le 28 mai 2009, le SCAV n'était pasa
méme de spécifier avec exactitude I'ensemble des frais futurs induits par |e comportement
du recourant et d'en fixer le montant. Il Savérait par conséquent prématuré d'y faire
référence a ce stade déja dans sa décision de séquestre. Si nécessaire, il appartiendra au
SCAV de rendre sur ce point une nouvelle décision, motivée et susceptible de recours,
laquelle indiquera de maniére précise et exhaustive I'objet et e montant des frais qu'il
entend mettre a charge du recourant.

E.5

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre partiellement admis. La
décision attaquée, rendue par |e Département le 26 novembre 2009, doit étre réformée en ce
sens que lesch. 4 et 5 du dispositif de ladécision du SCAV du 28 mai 2009 sont annulés. ||
convient en revanche de laisser subsister |a partie de cette décision confirmant le séquestre
jusgu'au 31 décembre 2009. Bien que e recourant succombe partiellement, il se justifie
toutefois, eu égard aux circonstances particuliéres du cas d'espéce, de ne pas percevoir de
frais (art. 50 LPA-VD). Le recourant ayant proceéde sans le concours d'un mandataire
rémunéré, il n'y apas lieu de lui alouer de dépens (art. 55 a. 1 LPA-VD).
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