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Regeste

X. c/Servicedel'emploi, Y. SA Succursale de Genéve, Z.

SA (en formation) | Travail au noir; facturation confirmée des frais du contréle misala
charge de I'employeur; le fait que le recourant ne soit pas titulaire du stand du Comptoir
Suisse aupres duquel le contrdle a été effectué n'est pas pertinent; il suffit en effet de
constater qu'il disposait d'une large maitrise de la situation de fait et qu'il lui incombait dés
lors de veiller au respect des dispositions |égales et conventionnelles applicables pour lui
imputer les frais du contréle effectué; en outre, le recourant a refusé de collaborer avec
I'autorité intimée, ce qui renforce la conviction du tribunal quant alaréalité des infractions
constatées.

Erwagungen

E.1l

a) Laloi fédérale du 17 juin 2005 concernant des mesures en matiére de lutte contre le
travail au noir (loi sur letravail au noir ; LTN ; RS 822.41), entrée en vigueur le 1 er janvier
2008, institue en particulier des mécanismes de contréle et de répression (art. 1 LTN). Les
cantons doivent désigner, dans le cadre de leur |égidation, I’ organe de contrdle cantonal
compétent sur leur territoire (art. 4 al. 1 LTN). Laloi cantonale du 5 juillet 2005 sur
I'emploi (LEmp; RSV 822.11), entrée en vigueur le 1 er janvier 2006, a notamment pour but
de mettre en cauvre les mesures de utte contre le travail au noir (art. 1 al. 2 let. f LEmp). Le
Service de |I’emploi est I’ organe de contréle cantonal compétent au sensdelaLTN (art. 72
LEmp). b) On entend généralement par travail au noir (ou travail illicite), une activité
salariée ou indépendante exercée en violation des prescriptions |égales, soit en

particulier (cf. message du Conseil fédéral du 16 janvier 2002 concernant laloi fédérale
contre le travail au noir, FF 2002 3371, p. 3374) : I'emploi clandestin de travailleurs
étrangers en violation des dispositions du droit des étrangers ; I'emploi de travailleurs non
déclarés aux assurances sociales obligatoires ou aux autorités fiscales ; les travaux exécutés
par des travailleurs, notamment durant leur tempslibre, en violation d’ une convention
collective. Le contréle doit ainsi porter sur le respect des obligations en matiére d’ annonce
et d autorisation conformément au droit des assurances sociales, des étrangers et de
I’imposition ala source (art. 6 LTN). Les personnes chargées des contréles peuvent en
particulier pénétrer dans une entreprise ou dans tout autre lieu de travail pendant les heures
de travail des personnes qui y sont employées ; exiger les renseignements nécessaires des
employeurs et des travailleurs ; consulter ou copier les documents nécessaires ; controler
I”identité des travailleurs, ainsi que les permis de s§our et detravail (art. 7al. 1 LTN). Les
personnes et entreprises contrdlées sont tenues de fournir aux personnes chargées des
contréles les documents et renseignements nécessaires (art. 8 LTN). Les personnes chargées
des contrdles consignent leurs constatations dans un procés-verba (art. 9al. 1 LTN). c) En



ce qui concerne plus particulierement le recouvrement des frais de controle, I'art. 16 al. 1
LTN prévoit que les contrdles sont financés par des émoluments percus aupres des
personnes contrdlées lorsque des atteintes au sens de I’art. 6 LTN ont été constatées ; le
Conseil fédéral regle les modalités et fixe le montant des émoluments. A cet égard,

I’ ordonnance fédérale du 6 septembre 2006 concernant des mesures en matiere de lutte
contre le travail au noir (ordonnance sur letravail au noir ; OTN ; RS 822.411) précise

gu’ un émolument est percu aupres des personnes contrdlées qui N’ ont pas respecté leurs
obligations en matiére d’annonce et d' autorisation viseesal’art. 6 LTN (art. 7 al. 1 OTN).
Les émoluments sont calculés sur labase d’ un tarif horaire de 150 fr. au maximum pour les
activités des personnes chargées des contrdles et comprennent en outre les frais occasionnés
al’organe de contr6le ; le montant de I’ émolument doit étre proportionné al’ ampleur du
contréle nécessité pour constater I’infraction (art. 7 al. 2 OTN). Selon I’art. 79 LEmp, les
émoluments prévus par laLTN et son ordonnance d’ application sont mis ala charge des
personnes physiques ou morales contrevenantes par voie de décision. Le réglement

d application de la LEmp du 7 décembre 2005 (RLEmp; RSV 822.11.1) prévoit a son art.
44 que les personnes contrdlées ' ayant pas respecté leurs obligations en matiéere d’ annonce
et d’autorisation visées al’art. 6 LTN s acquittent d’ un émolument d’ un montant de 100 fr.
par heure. d) En I'espéce, le recourant soutient qu'il ne serait pas responsable des infractions
constatées, puisgu'il ne disposerait d'aucun pouvoir au sein delasociété Y. SA. I
faut préciser que le recourant a déja exploité un stand lors du Comptoir Suisse 2007 pour le
compte de lasociété Y. SA sous|'enseigne"A. " (en formation); il a
donc a cette époque déja adopté la méme construction de "société en formation” et rejeté sa
responsabilité sur lasociéte Y. SA. Letribunal aégalement été saisi dans cette
affaire d'un recours déposé par I'intéressé contre une décision du Service de I'emploi de
facturer les frais du controle effectué lors du Comptoir 2007. Le tribunal a alors constaté
gue le recourant disposait de pouvoirs nettement plus étendus que ce qu'il prétendait au sein
delasociéte. SA, et qu'au demeurant, I’ étendue des pouvoirs conférés au
recourant n’ était pas déterminante. En effet, selon les dispositions |égales applicables, les
émoluments sont percus aupres des personnes contrélées qui N’ ont pas respecté leurs
obligationsviséesal’art. 6 LTN (cf. art. 16 a. LLTN, 7al. 1 OTN, 79 LEmp et 44
RLEmp). Il suffisait ainsi de constater que le recourant disposait d’ une large maitrise de la
situation defait et qu'il lui incombait dés lors de veiller au respect des dispositions |égales
et conventionnelles applicables pour lui imputer les frais du contréle effectué (arrét
GE.2008.0146 du 9 décembre 2008 consid. 1c). Le méme raisonnement peut étre repris
dans la présente cause, puisgue la situation et la problématique sont identiques. Le fait que
le recourant aurait été licencié par lasociété Y. SA n'apas d'importance, dans la
mesure ou c'est lui qui a exploité e stand sous I'enseigne "Z. " lors du Comptoir
Suisse 2008 et au moment du contréle litigieux, ce qui n'est pas contesté. Sagissant des
infractions reprochées au droit des assurances sociales, le tribunal constate que le recourant
n'a pas donné suite alarequéte de I'autorité intimeée de produire des documents permettant
de vérifier i les exigences légales et conventionnelles en matiére de travail et de salaire
étaient respectées. Il n"aains pas établi que les reproches formés a son encontre étaient
infondés. 1l ne sest méme jamais présenté au contréle auquel il a été convoqué, malgré le
fait que lI'autorité intimée lui ait proposé a sa demande plusieurs dates. Son refus de
collaborer, en violation de I'art. 8 LTN, renforce la conviction du tribunal quant alaréalité
des infractions constatées. L e recourant avait au reste déja contrevenu aux dispositions du
droit des assurances sociales lors du Comptoir Suisse 2007 (cf. arrét précité GE.2008.0146



consid. 1d). La Caisse cantonal e genevoise de compensation a par ailleursindiqué qu'elle
n'avait pas recu d'attestation de salaires pour I'année 2008. Au surplus, le recourant et la
SOCI&te Y. SA n'ont produit aucune piéce dans le cadre de la présente procédure
permettant de constater que le personnel du stand "Z. " aurait été déclaré al'AVS.
€) Quant au montant desfrais, il ne varie pas en fonction du caractére intentionnel ou non
des infractions commises, et du type ou du nombre d’infractions aux prescriptions |égales
constatées, mais doit étre calculé en fonction du temps qui a été effectivement consacré au
contrdle et a son suivi administratif (cf. art. 7 al. 2 OTN et arrét GE.2007.0148 du 28
septembre 2007 consid. 1c et les références citées). En |’ espéce, le montant de 1'500 fr.
(pour 15 heures de travail) exigé au titre de frais de contrdle dans le cadre de la lutte contre
le travail au noir apparait comme objectivement et rai sonnablement proportionné ala
prestation fournie par I’ Etat. En effet, le décompte détaillé des heures de travail effectuées
permet de constater que le temps consacré aux diverses activités énoncées reste dans des
limites admissibles. Au demeurant, |e refus de collaborer du recourant implique des
démarches supplémentaires de vérifications aupres des instances concernées, comme les
courriers éectroniques figurant au dossier le démontrent. En collaborant, il aurait facilité la
tache du Service de I'emploi, ce qu'il préférait toutefois vraisemblablement éviter. Dans ces
circonstances, le temps consacré au contréle apparait raisonnable. Les frais du contréle
litigieux doivent par conséquent étre mis ala charge du recourant, conformément aux art.
16a.1LTN, 7a.10TN, 79 LEmp et 44 RLEmp.

E.2

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision
attaquée confirmée. Au vu de ce résultat, un émolument de justice doit é&re mis alacharge
du recourant (art. 49 al. 1 LPA-VD). Il n'y aen outre pas lieu d’ allouer de dépens.
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