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Regeste

X. /POLICE CANTONALE | Retrait définitif des armes du recourant confirmeé au
motif que les violences conjugales qu'il acommises et la consommation partielle d'un
pacson de cocaine moins de deux ans avant la demande de restitution des armes ne
permettent pas d'exclure le risque d'une utilisation abusive.

Erwagungen

E.1l

a) Laloi fédérale du 20 juin 1997 sur les armes, les accessoires d'armes et les munitions
(LArm; RS 514.54) a été adoptée sur la base du mandat de I'art. 107 al. 1 er dela
Consgtitution fédérale (Cst). Elle a pour but de lutter contre I'usage abusif d'armes,
respectivement de protéger I'ordre public et la sécurité des personnes et des biens par un
contréle accru de I'achat et du port d'armes individuelles (Message du Conseil fédéral in FF
1996 | p. 1001 ss; Aubert/Mahon, Commentaire de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse, n. 5 ad art. 107 Cst). L'art. 3 de laloi vaudoise du 5 septembre 2000
sur les armes, les accessoires d'armes, les munitions et les substances explosibles
(LVLArm; RSV 502.11) prévoit que le Département de la sécurité et de I'environnement est
chargé de I'application du droit fédéral en matiére d'armes, d'accessoires d'armes, de
munitions et de substances explosibles (al. 1) et qu'il exerce sestaches par I'intermédiaire de
laPolice cantonale (al. 2). b) L'art. 8 LArm énonce ce qui suit: "1. Toute personne qui
acquiert une arme ou un élément essentiel d'arme aupres d’ un commercant doit étre titulaire
d’un permis d’ acquisition d’ armes.

E.2

Aucun permis d’ acquisition d’armes n’ est délivré aux personnes: a. qui n’ont pas 18 ans
révolus; b. qui sont interdites; c. dontil y alieu de craindre gu’ elles utilisent I’arme d’ une
mani ére dangereuse pour elles-mémes ou pour autrui; d. qui sont enregistrées au casier
judiciaire pour un acte dénotant un caractere violent ou dangereux ou pour la commission
répétée de crimes ou de délits, tant que I’ inscription n’ est pas radiée.

E.3

(..) 4.(..) 5(.)"L'art.84a. 2lit. cLArmaun réle préventif, de sorte que

I” administration peut se baser sur une vraisemblance et non sur une preuve stricte pour
retenir que |” hypothese envisagée a cet article est réalisée (Hans Wist, Schweizer
Waffenrecht, 1999, p. 77 et 192; Philippe Weissenberger, die Strafbestimmungen des
Waffengesetzes, in AJP/PJA 2000 p. 153, spéc. p. 163; arrét du Conseil d’ Etat d’ Argovie du
3 septembre 2003 in ZBI 2/2005 p. 107). || appartient al’ autorité d’ établir qu’il existe un
soupcon que le détenteur d’ une arme peut utiliser celle-ci d’ une maniére dangereuse pour
lui-méme ou pour autrui. Conformément al’art. 31 al. 1 lit. b LArm, I’ autorité compétente



met sous sequestre les armes, les é éments essentiels d’ armes, les accessoires d’ armes, les
munitions et les éléments de munitions trouvés en possession de personnes qui remplissent
I”un des motifs d’ exclusion mentionnés al’art. 8 al. 2. Les objets mis sous séquestre sont
définitivement retirés en cas de risque d’ utilisation abusive (al. 3). Dans cette derniére
hypothése, I'ordonnance du 21 septembre 1998 sur les armes, les accessoires d'armes et les
munitions (OArm; RS 514.541) précise ason art. 34 a. 3 que le propriétaire d'un objet mis
sous séquestre au sens de l'art. 31 LArm doit étre indemnisé si I'objet a été |également
acquis et sil ne peut lui étre restitué, notamment s'il ne remplit plus une des conditions
fixéesal'art. 8al. 2lit. bad delaloi. Le Tribunal administratif (devenu la Cour de droit
administratif et public depuisle 1 er janvier 2008) a rappel€ que selon lajurisprudence, I'art.
31 al. 3LArm, qui traite de la saisie définitive, formule de maniéere générale les conditions
retenues al'art.

E.8

a. 2 LArm, auxquellesrenvoiel'art. 31 al. 1 lit. b LArm lorsgu'il sagit de procéder aun
séquestre préventif. En effet, on ne voit pas que les conditions du retrait définitif ne
recouvrent pas celles du séquestre préventif qui, par définition, le précede. Aingi, le risque
d'utilisation abusive d'une arme se confond avec celui d'une utilisation dangereuse pour
soi-méme ou pour autrui (GE.2005.0133 du 20 décembre 2005 consid. 2; arrét du Tribunal
fédéral 2A.546/2004 du 4 février 2005 consid. 3.2.2). Le caractére définitif d'un retrait
suppose un pronostic basé sur des faits concrets et en fonction de la personne concernée
guant au risgue futur d'une utilisation dangereuse de I'arme (arrét du Tribunal fédéral
2A.330/2004 du 14 juin 2004 consid. 2.2.2 qui cite I'arrét 2A.338/2000 du 30 mars 2001;
Hans Wugt, op. cit., p. 192, ch. 3.1; Philippe Weissenberger, op. cit., p. 164). Un tel
pronostic a par exemple été retenu pour un homme abusant de I'alcool et parlant de tuer des
tiers (arrét 2A.330/2004 cité), dans le cas d'une personne préte a remettre des armes a des
tiersqui n'y ont pas droit et dont il est a craindre qu'ils mettent d'autres personnes en danger
(arrét du Tribunal fédéral 2A.546/2004 précité), ou Sagissant d'une personne atteinte de
troubles psychiques ayant tiré de nuit sur sa terrasse, prétendant écarter les renards (arrét du
Tribunal fédéral 2A.358/2000 du 30 mars 2001). Le Tribuna administratif a en revanche
jugé que l'autorité intimée avait refusé atort un permis d'armes a un ancien consommateur
de cannabis, qui n'avait jamais touché aux drogues dures, ouvert au bouddhisme, masseur
professionnel dipldmé et employé comme agent de sécurité priveé aupres d'une société
spécialisée (GE.2002.0097 du 7 avril 2003 consid. 7). Inversement, le tribunal ajugé que vu
les effets de lacocaine, il y alieu de craindre de celui qui en consomme qu'il utilise les
armes en sa possession d'une maniére dangereuse pour lui-méme ou pour autrui. Par
conséguent, lorsgue le risgue que le recourant n'ait pas cessé ou ait repris sa consommeation
est important, cette circonstance justifie a elle seule la révocation des permis d'acquisition
d'armes délivrés, ainsi que le séquestre suivi de la vente des armes en cause (GE.2006.0007
du 22 septembre 2006; dans cette derniere affaire, le tribunal avait aussi jugé que le
comportement agressif du recourant justifie également les mesures litigieuses en dépit d'un
non-lieu). 2. En I'espece, I'autorité intimée a principalement retenu al'appui de sadécision
gue les violences conjugal es commises par le recourant et la consommeation partielle d'un
pacson de cocaine ne permettaient pas d'exclure que celui-ci utilise une arme de maniére
abusive. @) Sagissant des violences conjugales, le recourant fait valoir que I'incident
survenu le 7 décembre 2006 est un épisode ponctuel et qu'on ne saurait en déduire un
comportement général violent de sa part. Les |ésions constatées a cette occasion, qui ne
reposent au demeurant que sur de simples assertions de |'épouse en état de stress, ne sont



constitutives que de voies de fait et non pas de |ésions corporelles simples, au demeurant
non qualifiées. Il n'est pas démontré qu'il ait agi a réitérées reprises. Le recourant conteste
en outre avoir proféré des menaces al'encontre de son épouse et le retrait de sa plainte
pénale par cette derniére témoignerait de ce que les dépositions des protagonistes des 7 et 8
décembre 2006 auprés de la police ne seraient que le fruit d'une colére réciproque. Enfin, il
affirme n'avoir jamais menacé qui que ce soit avec ses armes. Le 7 décembre 2006, les
€poux X. se sont violemment disputés. Le recourant afrappé sur le créne de son
épouse avec son poing. || ne sagit pas d'une simple assertion de I'épouse. L e proces-verbal
des opérations du juge d'instruction indique que B.X. a été examinée par un
médecin, qui a constaté une discréete tuméfaction sur le sommet du créne. Peu importe que
cesfaitsaient été qualifiés par le juge pénal de voies de fait ou de |ésions corporelles
simples et que le juge d'instruction ait renoncé a toute sanction du fait du retrait de la
plainte. Peu importe également que B.X. ait finalement retiré sa plainte et ait
ultérieurement cosigné une lettre demandant la restitution de ses armes au recourant. Il n'en
reste pas moins que le recourant a porté la main contre son épouse, montrant par la qu'il
n'était pas parvenu a se contenir. Contrairement a ce que soutient le recourant, il ne sagit
pas d'un épisode isol€ puisque |les époux connaissaient depuis quel ques années de graves
difficultés conjugales, émaillées de scenes de violence. L'épouse du recourant aen
particulier reproché a celui-ci de l'avoir plaguée contre le mur tout en la maintenant
fermement par les poignets. 11 y aaussi eu cet autre épisode, ou, toujours al'occasion d'une
dispute, le recourant a admis avoir repousseé son épouse avant qu'elle ne trébuche. Ces
éléments ne doivent pas étre négligés. Quant aux menaces de tuer son épouse et sesfilles,
dont le recourant nie I'existence, I'épouse en afait état de fagon étayée devant lapolice a
I'occasion de I'intervention du 7 décembre 2006. Vu I'importance du conflit conjugal, retenir
gue les déclarations faites de I'épouse ne seraient que le fruit de la colére et d'un stress
passage, généré par une crise, n'est pas soutenable. En définitive, on ne saurait qualifier
I'événement du 7 décembre 2006 d'incident comme le suggére le recourant dans son
recours. |l va bien au-dela et montre que le recourant a eu un comportement violent. b)
Concernant |a problématique des stupéfiants, |e recourant expose que la consommation de
cocaine qui lui est reprochée reste unique et qu'il ne présente aucune dépendance a aucun
produit que ce soit qui pourrait avoir influencé ou qui pourrait influencer al'avenir son
comportement. Pour I'autorité intimée, vu les conséguences qu'entraine la consommation de
cocaine, seule un sevrage complet poursuivi pendant au moins 10 ans, dont la preuve n'est
ici pas rapportée, permet d'acquérir la certitude que le consommateur ne présente plus de
risque de dangerosité. Il n'y apaslieu d'examiner ici de maniere théorique e bien-fondé de
la pratique de |'autorité intimée et du délai de dix ans évoqué dans la décision attaquée. Il
suffit de Sen tenir aux faits ressortant du dossier. Le 8 décembre 2006, la police atrouveé
dans les affaires du recourant les restes d'une boul ette de cocaine, que le recourant a
reconnu avoir consommee a deux reprises. Le juge d'instruction aretenu le cas bénin et
exempté le recourant de toute peine. Ce dernier aexpliqué qu'il sagissait d'un cas unique,
db aun moment de faiblesse lié ala pression familiale et professionnelle qu'il subissait a
cette époque-la. Pour attester de son absence de dépendance aux produits stupéfiants, le
recourant a produit un certificat médical de son médecin traitant dont il ressort qu'il ne
présente aucun signe apparent de dépendance al'alcool et aux drogues et qu'un test de
dépistage de cocaine effectué le 2 septembre 2008 a donné un résultat négatif.
Contrairement al'arrét GE.2006.0007 du 22 septembre 2006 cité par les parties, on ne se
trouve pas en présence d'une personne dont il est établi qu'elle sest livrée aune



consommation réguliére ou occasionnelle de cocaine durant une longue période. On
retiendra néanmoins, comme le tribunal a eu I'occasion de |e faire a cette occasion, que la
consommation de stupéfiants dans les années qui ont précédé la demande, surtout sous
forme de drogues dites dures, doit étre prise en compte dans I'appréciation de l'art. 8 al. 2
let. ¢ LArm, compte tenu des risgques de rechute. Dans |'arréte GE.2006.0007 précité, il a été
relevé, sagissant de I'absorption de cocaine et de la dépendance qu'elle engendre, que
I'Intitut suisse de prévention de |'alcoolisme et autres toxicomanies a exposé ce qui suit :

"L es effets stimulants de |a cocaine se produisent au niveau du cerveau et du systéme
nerveux central, la drogue agissant sur le métabolisme des neurotransmetteurs
(noradrénaline, sérotonine et dopamine). C'est I'augmentation rapide du taux de dopamine
qui provoque |'euphorie évoquée précédemment. La cocaine a des effets trés puissants, mais
qui ne durent pas trés longtemps. Lorsque |a bréve sensation d'euphorie sestompe, |e besoin
d'une nouvelle dose peut devenir compulsif. Si on ne lefait pas, ce sont souvent des
sentiments inverses qui simposent ("'coming down"); la personne devient irritable, éprouve
un sentiment d'échec et souffre d'un état dépressif. L'usage répété de la drogue devient ains
rapidement un réflexe contraignant, qui a son tour se transforme tét ou tard en une
dépendance psychique forte, qui se manifeste par un besoin impérieux de combler un
mangue insupportable ("craving"). Comme la dépendance psychique est tellement évidente,
le fait que sniffer de la cocaine ne saccompagne pas de symptémes évoquant une
dépendance physique est plutdt secondaire. (...)" L'épouse du recourant s'est en outre plainte
alapolice de ce que le recourant abuserait de l'alcool. I n'y a pas de raison de ne pas tenir
compte de cette plainte, méme contestée par le recourant, qui fait en outre valoir qu'il n'a
jamais fait de mesures administratives de la part du service des automobiles araison d'une
guel conque consommation d'alcool, sachant qu'au moment ou la police a procédé a son
arrestation il était alcoolisé. De plus, alors qu'il setrouvait dans les semaines qui ont
précédé I'événement du 7 décembre 2006 dans un état de stress dii & sa situation personnelle
et professionnelle, il aconsommeé a deux reprises de la cocaine. Rien ne permet d'exclure
qu'il ne se comporte pas a nouveau de cette facon, en présence d'une nouvelle situation
stressante. 1| n'est donc pas abusif de tenir compte de cette consommation de drogue et
d'alcool pour décider du retrait définitif des armes du recourant. En définitive, I'agression
perpétrée par le recourant sur son épouse, qui apparait comme le point culminant d'un
conflit conjugal long et douloureux et I'existence avérée d'une consommation de cocaine et
d'acool al'occasion d'une situation de stress, soit autant de faits graves que le recourant a
cherché a minimiser et qui se sont passés moins de deux ans avant la demande, permettent
de confirmer le pronostic défavorable quant au risque futur d'une utilisation dangereuse des
armes saisies posé par |'autorité intimée, sans qu'il nécessite d'étre procédé a d'autres
mesures d'instruction. En conclusion, le tribunal de céans — dont e pouvoir d'examen est
restreint au contréle de lalégalité de la mesure litigieuse (art. 36 LJPA) — constate que
|'autorité intimée a correctement appliqué le droit fédéral, sans abuser de son pouvoir
d'appréciation en retenant un risque d'usage abusif propre ajustifier un séquestre définitif.
Elle n'a pas davantage contrevenu au principe de la proportionnalité. L 'atteinte portée a son
droit de propriété se trouve pondérée par e fait que le produit de la vente de ses armes | ui
seraversé, conformément al'art. 34 OArm. La décision réserve au demeurant la possibilité
pour le recourant de proposer un acquéreur remplissant les conditions fixées par laLArm. 3.
Fondée, la décision entreprise doit étre confirmée. Le recours est rejeté en conséquence, aux
frais de son auteur et sans que celui-ci puisse prétendre al'allocation de dépens (art. 55
LJPA).
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