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Regeste

X. /Municipalité de 1. | Constituent un juste motif de licenciement d'un
fonctionnaire les absences nombreuses et répétées sur plus de 3 ans d'un employé de voirie
en raison de problémes de dos, une adaptation du poste de travail ou un déplacement dans
un autre service n'étant pas possible en |'état. Respect du principe de la proportionnalité
admis. Pas de violation du droit d'étre entendu.

Erwagungen

E.1l

D¢apresiéart. 31 a. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administrative (LJPA; RSV 173.36), le recours s¢exerce par écrit dansles 20 joursdes|a
communication de la décision attaguée. En | ;espéce, le recours a été déposé en temps utile
et satisfait aux conditions formelles énoncées al¢éart. 31 al. 2 et

E.3

L'organisation de I'administration fait partie des taches propres des autorités communales
(art. 2 delaloi vaudoise du 28 février 1956 sur les communes [LC; RSV 175.11]). Selon
cetteloi, il incombe au Conseil général ou communal de définir le statut des fonctionnaires
communaux et la base de leur rémunération (art. 4 a. 1 ch. 9 LC), lamunicipalité ayant la
compétence de nommer les fonctionnaires et employés de la commune, de fixer leur
traitement et d'exercer le pouvoir disciplinaire (art. 42 ch. 3 LC). Lacommune est ainsi
habilitée a réglementer de maniere autonome les rapports de travail qu'elle noue avec ses
fonctionnaires et employés. Dans ce cas, la municipalité dispose d'une grande liberté
d'appréciation dans |'organisation de son administration, en particulier Sagissant de la
création, de lamodification et de la suppression des rapports de service nécessaires a son
bon fonctionnement. L'exercice de ce pouvoir est limité par les principes constitutionnels
régissant le droit administratif, tels que lalégalité, labonne foi, I'égalité de traitement, la
proportionnalité, I'interdiction de I'arbitraire (ATF 108 | b 209; voir aussi arrét du Tribunal
administratif [TA] GE.1997.0037 du 29 mai 1997).

E.4

Lesfonctionnaires de la Commune de 1. sont soumis au statut du personnel adopté
par le Conseil communal le 13 septembre 1985 (ci-apres : le Statut). Le Statut contient
notamment les articles suivants : « Art. 12 Fin des fonctions La qualité de fonctionnaire
prend fin: 1) par ladémission ; 2) lorsgue lalimite d¢age est atteinte ; 3)

par la perte de la nationalité suisse ; 4) par décision delaMunicipalité, prise de sa
propreinitiative ou ala demande du fonctionnaire, danslescassuivants: @)  miseala
retraite; b)  diminution grave des capacités professionnelles ala suite d¢jnvalidité
définitive, totale ou partielle, ou de toute autre cause constatée par expertise médicale, dans



le cas ou un reclassement au sein de | ¢administration serait impossible; ¢)  suppression
déemploi ; d)  transfert du domicile hors des limites définies al ¢article 30 sans quéune
dérogation ait été accordée par laMunicipalité; €)  renvoi pour justes motifs ; f)
révocation. [¢] Art. 15 a (nouveau)* LaMunicipalité peut décider dans le casde léarticle
12, chi. 4, lettre b, la cessation des fonctions avec un préavis de 3 mois pour lafin d¢un
mois. [¢] Art. 18 Renvoi pour justes motifs La Municipalité peut en tout temps décider la
cessation des fonctions pour justes motifs. Constituent notamment des justes motifs :

| ¢incapacité constatée, lafaillite, lasaisie infructueuse, le fait que le fonctionnaire ne
remplit plus les conditions dont dépendait |a nomination et toutes autres circonstances en
raison desquelles le maintien en fonction serait pré§judiciable ala bonne marche ou ala
réputation de | cadministration. I en est de méme lorsque le conjoint du fonctionnaire exerce
une activité inconciliable avec la situation officielle de ce dernier. Art. 19 Le renvoi pour
justes motifs ne peut étre prononcé qu¢apres enquéte et audition du fonctionnaire ou de son
représentant |égal. Lorsque le renvoi est motive par des faits dépendant de la volonté du
fonctionnaire, il doit étre précédé d¢un avertissement. Le renvoi doit étre notifié par lettre
recommandée, avec indication des motifs. A moins que la nature des motifs ou de la
fonction n¢exige une cessation immédiate des fonctions, le renvoi doit étre signifié 3 moisa
|¢avance au moins. Si la nature des justes motifs le permet, la Municipalité peut ordonner,
au lieu du renvoi, le déplacement du fonctionnaire, avec son consentement, dans une autre
fonction en rapport avec ses capacités. Le traitement est alors celui de la nouvelle fonction.
Reste réservé le droit de recours prévu al¢article 80. »

E.5

L e recourant se prévaut tout d¢abord déune violation de son droit d¢étre entendu dans la
procédure qui a précédé larésiliation de son contrat de travail. Selon lui, la municipalité
|¢aurait convoqué al entretien du 4 mars 2008 sans lui indiquer qu¢jl portait sur

| ¢éventualité d¢un licenciement. La réglementation communale prévoit expressément que le
licenciement pour de justes motifs ne peut étre prononcé gu'apres audition du fonctionnaire
(art. 19 d. 1 du Statut). D¢une fagon générale, le droit d¢étre entendu est garanti par I'art. 29
a. 2 dela Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst.; art. 4 aCst.). Il comprend le droit
pour l'intéressé de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir
acceés au dossier, de participer al'administration des preuves essentielles et de se déterminer
sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 127 | 56
consid. 2b; 126 |1 15 consid. 2a/aa; arrét TA GE.1999.0051 du 21 novembre 2000). || sagit
d'un droit de nature formelle dont la violation impose |'annul ation de la décision attaguée,
sans qu'il y ait lieu d'examiner les griefs soulevés par le recourant sur le fond (ATF 124 1 49
consid. 3a; 118 1a104 consid. 3c; arrét TA GE.1999.0051 précité; GE.2004.0032 du 7 mai
2004). Dans sa jurisprudence en matiere de licenciement de fonctionnaires ou d'employés
communaux, le tribunal de céans a précisé a plusieurs reprises qu'une décision de renvoi
pour justes motifs ne pouvait pas étre prise avant que l'intéressé n'ait été diment informé
desfaits qui lui étaient reprochés et de la possibilité d'un renvoi en raison de cesfaits, qu'il
n¢éait été en mesure pratiquement de pouvoir les contester, d'en atténuer la portée ou, d'une
maniére générale, de faire valoir les moyens susceptibles de modifier |'appréciation de
I'autorité de nomination (GE.2002.0038 du 18 avril 2006; GE.2002.0090 du 17 janvier 2003
et les références citées). Dans le cas présent, contrairement a ce que soutient le recourant, la
convocation de lamunicipalité du 21 février 2008 expose clairement que la commune
désirait | ¢entendre « conformément al¢éart. 19 du Statut ». Une simple lecture de cette



disposition réglementaire, qui concerne le renvoi pour justes motifs, suffisait donc au
recourant pour se rendre compte du motif de la convocation. La correspondance précitée
mentionnait également les art. 12 et 18 du Statut relatifs respectivement alafin des
fonctions et au renvoi pour justes motifs. L ¢ntéressé ne prétend d¢ailleurs pas quéil néaurait
pas été lire ces articles. Dans tous les cas, on pouvait raisonnablement exiger de lui qu¢il se
référe au moins al¢éart. 19 du Statut dans la mesure ou la municipalité indiquait
expressement dans sa convocation que son audition reposait sur cette disposition. Lors de

| ¢entretien du 4 mars 2008, |e recourant a été entendu sur son état de santé et sur lafagon
dont il envisageait une poursuite de son activité au sein de lavoirie. Il a étéinformé que la
municipalité envisageait de le licencier et apu se déterminer a cet égard. C¢est donc atort
gue le recourant invoque une violation de son droit d¢étre entendu dans la procédure de
licenciement litigieuse.

E.6

a) Lamunicipalité fonde le licenciement du recourant sur de justes motifs au sens de | ¢art.
18 al. 2 du Statut, a savoir le fait que son employé ne serait plus capable, en raison de ses
problémes de santé, d'accomplir les fonctions pour lesquellesil a é&é engagé. b) Pour sa
part, le recourant soutient que céest atort que lamunicipalité invoque l¢art. 19 a. 2 du
Statut dans lamesure ou l¢art. 12 du Statut épuiserait les causes de licenciement possibles a
raison de difficultés médicales. La cause d¢jncapacité (a savoir ses problemes de dos)
néayant pas été constatée par expertise médicale, comme le prescrit expressément | éart. 12
du Statut, la procédure de licenciement serait viciée. ¢) Sous larubrigque « Fin des fonctions,
l¢art. 12 du Statut liste les causes qui mettent fin aux fonctions d¢un employé communal.
Parmi ces causes, on trouve la diminution grave des capacités professionnelles (art. 12 ch. 4
let. b) et le renvoi pour justes motifs (art. 12 ch. 4 let. €). Le licenciement consécutif aces
deux motifs de renvoi fait | sobjet de dispositions distinctes : ladiminution grave des
capacités professionnelles est traitée al¢art. 15 adu Statut, alors que le renvoi pour justes
motifsfait |;objet desart. 18 et 19 du Statut. Contrairement a ce que soutient le recourant, le
textedel¢art. 12 ch. 4 let. b du Statut n¢exclut pas a priori quéun renvoi pour justes motifs
puisse étre prononcé pour des raisons médicales. Quant al¢art. 18 du Statut, il constitue une
clause générale, dont laliste des justes motifs exposés a son alinéa 2 n¢est pas limitative.
Sur le plan systématique, I¢art. 12 ch. 4 let. b du Statut constitue également un juste motif
de licenciement, mais qui atoutefois été sorti de la clause générale des art. 18 et 19 du
Statut pour des raisons de procédure. Afin de protéger le fonctionnaire, I¢éart. 19 du Statut
impose en effet |e respect de certaines conditions procédural es (enquéte, audition du
fonctionnaire, avertissement). Tel n¢est pas le cas de l¢art. 15 adu Statut. Ceci se comprend
par le fait que le motif de licenciement invoqué est dans ce cas fondé sur une cause
objectivement établie, a savoir la diminution grave des capacités professionnelles ala suite
d¢invalidité définitive (totale ou partiell€) ou de toute autre cause constatée par expertise
médicale. Hors de ces motifs établis, rien ne s¢oppose a la prise en compte d¢éautres justes
motifs médicaux de renvoi, sous réserve gue la procédure de licenciement respecte les art.
18 et 19 du Statut. Tel est également lafagon dont la municipalité interpréte son reglement.
A cet égard, dans lamesure ou lalecture que lamunicipalité fait de son Statut n¢gest en
aucun casinsoutenable, il y alieu de suivre cette interprétation qui s¢inscrit par ailleurs
dans | ;autonomie dont dispose la commune en matiére de droit de la fonction publique
(ATF 2P.46/2006 du 7 juin 2006 consid. 3.2). Par conséquent, céest au regard des art. 18 et
19 du Statut et du renvoi pour justes motifs que doit étre examiné le présent litige.



E.7

L es justes motifs de renvoi des fonctionnaires ou d'employés de I'Etat peuvent procéder de
toutes circonstances qui, selon les regles de labonne foi, excluent la poursuite des rapports
de service, méme en |'absence de faute; de toute nature, ils peuvent relever d'événements ou
de circonstances que I'intéressé ne pouvait éviter, ou au contraire d'activités, de
comportements ou de situations qui lui sont imputables (voir plus particulierement: Peter
Hanni, Lafin des rapports de service en droit public, RDAF 1995, p. 421 ss, Pierre Moor,
Droit administratif, vol. 111, Berne 1992, n. 5.4.2.5-5.4.2.6, p. 250 ss, Blaise Knapp, Précis
de droit administratif, 4e éd. Bale 1991, n. 3155 ss, p. 645 ss, p. 3177 ss, p. 648; Tomas
Poledna, Disziplinarische und administrative Entlassung von Beamten. Vom Sinn und
Unsinn einer Unterscheidung, ZBI 1995 p. 49 ss). Les conditions justifiant une résiliation ne
se déterminent pas de facon abstraite ou générale, mais dépendent concrétement de la
position et des responsabilités de I'intéresse, de la nature et de la durée des rapports de
travail, ainsi que du genre et de I'importance des griefs en cause (voir par analogie avec le
droit privé Rémy Wyler, Droit du travail, Berne 2002, p. 364; Jurg Bruhwiler, Kommentar
zum Einzelarbeitsvertrag, 2e éd., Berne 1996, p. 360-363 et | es références citées; arrét du
Tribunal fédéral du 9 octobre 2006, 2P.149/2006 consid. 6.2 et du 31 aolt 2005,
2P.163/2005 consid. 5.1). Le licenciement pour justes motifsaains été confirme dansle
cas d¢une secrétaire dont la santé avait été durablement atteinte ala suite de multiples
interventions chirurgicales et qui, par la suite, n'avait pas démontré sa volonté ou sa capacité
d'améliorer sa maitrise de I'outil informatique mis en place al'occasion d'une réorganisation
des téches du service (arrét TA GE.2002.0008 du 27 juin 2003), de méme que dansle cas
déun concierge déplacé une premiere fois et qui se montrait lent, peu efficace et dispersé
dans son nouvel emploi au service de lavoirie, malgré les averti ssements recus
(GE.1998.0015 du 13 juillet 1999 ; v. en outre GE.1997.0037 du 29 mai 1997, confirmation
de licenciement d'un fonctionnaire invalide al'échéance du droit au traitement). L'autorité
qui licencie doit cependant démontrer que la continuation de |'activité est devenue
impossible, méme en raison d'événements ne tenant pas au comportement de I'intéressé.
Peuvent ainsi étre considérés comme justes motifs toutes circonstances en raison desquelles
le maintien en fonction serait préudiciable ala bonne marche de | ¢administration (v. art. 18
al. 2 du Statut). Un agent public peut étre licencié pour justes motifs tenant a sa personne ou
dans I'intérét du service, lorsque par exemple un conflit de personnalité affecte le bon
fonctionnement de celui-ci (B. Knapp, op. cit., p. 646). De méme, si, pour des raisons
aucunement liées a une quel conque cul pabilité, un agent public néest plus en mesure de
remplir sesfonctions, | ¢autorité pourray mettre fin (P. Moor, op. cit, n° 5.3.5.1). Le
Tribunal administratif a confirmeé sur ce point le renvoi pour justes motifs d¢un cadre ne
fournissant plus ses prestations de travail al'administration communale depuis plus de
guatre ans, lareprise du travail de I'intéressé dans son service étant exclue, en raison des
rapports houleux entretenus avec la hiérarchie (arrét TA GE.2004.0014 du 26 juin 2004).

E.8

a) Enl¢occurrence, le recourant conteste que ses problémes de dos constituent une
circonstance qui exclue la poursuite des rapports de travail. Selon lui, il souffre de
problémes dorsaux depuis de nombreuses années, sans que ces difficultés de santé n¢éaient
toutefois interféré dans son activité professionnelle tant qug¢il était principalement chargé de
conduire la balayeuse mécanique. C¢est | ¢jnstauration déun systeme de tournus, impliquant
la charge de travaux plus lourds, qui a provogqué ses périodes d¢jncapacité de travail et les



absences qui lui sont reprochées. Le recourant est convaincu qu¢jl est apte areprendre une
activité a 100% au sein du service de la voirie pour peu que son employeur veuille bien
adapter son poste de travail a ses difficultés médicales, a savoir lui confier principalement la
conduite d¢une balayeuse mécanique. |1 soutient que lamunicipalité fait preuve de
mauvaise volonté en refusant d¢adapter | ¢organisation de son service. |l invoque ladurée
des rapports de travail (22 ans) et le fait qu¢jl avait toujours donné satisfaction avant

| ¢instauration du tournus en 2005-2006. |l conteste ainsi qu¢il existe un juste motif a son
licenciement et reléve également que le respect du principe de la proportionnalité implique
que lamunicipalité prenne les mesures nécessaires afin d¢aménager son poste de travail ou
de le déplacer dans un autre service de | ¢cadministration communale, ce quéglle néa
toutefois pas fait. b) La municipalité estime quant a elle que les problémes de dos du
recourant ne sont pas compatibles avec un emploi au sein de lavoirie et que | sintéressé ne
serait donc plus capable d'accomplir les fonctions pour lesquellesil a été engagé. Preuve en
serait le nombre important de jours d¢absence de celui-ci depuis | ¢année 2005. De surcroit,
le recourant n¢aurait jamais accepté la polyval ence nouvellement instaurée et voudrait
limiter ses activités a « sa» balayeuse, ce qui ne serait pas compatible avec | ;optimisation
del¢utilisation des véhicules du service. Lamunicipalité, qui ne dispose pas d¢éautre poste
adapté au recourant dans son administration, affirme avoir tenu compte de la durée des
rapports de travail en signifiant le licenciement du recourant avec un préavis de 6 mois et en
lui proposant la réalisation d¢une mesure H. . C) Il ressort du dossier quele
recourant a connu un nombre élevé de jours d¢jncapacité de travail durant les années 2005 a
2008. A | exception de son passage au sein delginstitution [ ¢A. en 2005, lagrande
majorité de ces absences est due a ses problémes de dos. Depuis mars 2008, a savoir depuis
son licenciement, ces absences sont également liées a un état dépressif. Afin de tenir
compte des contraintes physiques imposées au recourant (a savoir notamment privilégier la
position assise/debout et limiter |e port de charges), lamunicipalité a tenté, depuis 2006 tout
au moins, d¢adapter les taches confiées a son employé. Malgré cela, les absences de
|¢intéressé néont pas diminué. A cet égard, le recourant insiste sur le fait qugjl serait
pleinement apte atravailler pour peu qu¢il ne soit affecté quéa la seule balayeuse
mécanique. La municipalité s¢oppose a cette solution notamment pour des motifs
d¢organisation : elle ne permettrait pas une utilisation rationnelle des balayeuses. Pour sa
part, le tribunal constate surtout que lalimitation des tdches du recourant a cette seule
activité ne parait pas compatible a terme avec seslombalgies car une telle solution ne
privilégie pas les positions alternées « assise, debout » décrites par le certificat médical de
laDresse C. du 9 juillet 2007. Compte tenu de | ¢opposition récurrente du recourant
alanouvelle organisation du service mise en place en 2005/2006, son insistance alimiter
ses activités ala seule balayeuse apparait plus comme un refus de toute polyvalence que
comme une facon d¢adapter son poste a ses difficultés de santé. Le recourant neretire a ce
propos aucun bénéfice du descriptif général de fonction de 1999, qui mentionne certes en
premier lieu le balayage mécanique du domaine public, mais fait également référence au
déneigement, au service de fin de semaine et alexécution de « toutes les autres taches
confiées » , consacrant ainsi avant | ¢heure | ¢obligation de polyvalence requise des
employés du service. Au final, force est de constater que la municipalité a déployé des
efforts pour adapter les taches requises du recourant, mais que leslombalgies de ce dernier
sont difficilement compatibles avec | ¢activité physique relativement lourde exigée des
ouvriers de voirie. Par conséguent, une adaptation du poste du recourant en vue d¢une
reprise d¢activité a 100% ne parait pas envisageable. Dans ces circonstances, | ¢incapacité



de travail du recourant, qui se traduit par de nombreux jours d¢absence, est constitutive
déun juste motif de licenciement dans la mesure ou | ¢jntéressé n¢est plus a méme
d¢accomplir les téches d¢un employé de voirie pour lesquellesil a été engagé. De surcroit,
ses fréquentes absences entrainent une surcharge de travail pour les collégues et provoque
une situation préudiciable au bon fonctionnement du service de lavairie, tel que cela
ressort de la note de la Direction des espaces publics du 29 janvier 2007. Cet élément
constitue également un juste motif de licenciement au sens de l¢art. 18 du Statut.

E.9

Letribunal ne peut suivre le recourant lorsqu¢jl soutient que la municipalité néa pas
respecté le principe de la proportionnalité. En effet, ce n¢est quéal¢issue de plusieurs
années d¢un important absentéisme que | sautorité intimée a finalement décidé de licencier
le recourant. Elle afait preuve de patience a son égard, | ¢ayant méme soutenu en 2005 lors
de ses problemes d¢alcool. Comme | ¢a confirmé le témoin N. , chef du servicedela
voirie depuis 2006, €lle a en outre essayé d¢adapter |e poste a ses contraintes physiques,
sans succes toutefois. Dans ce domaine, la municipalité a déa démontré par le passé quéelle
était préte a prendre les mesures nécessaires pour adapter un poste de travail aux difficultés
de santé de I ;un de ses collaborateurs, pour peu que celui-ci se montre coopératif. Tel est en
effet le cas du témoin M. dont les problemes de santé | sont contraint a réduire son
taux de¢activité a 75 % et qui s¢est vu affecté au seul nettoyage des véhicules en intérieur.
Par ailleurs, | ¢autorité intimée a expressement affirmé al saudience avoir également
procédé a un examen des places vacantes au sein de son administration, examen qui a
clairement démontré qu¢€lle ne disposait d¢aucun poste compatible avec les problemes de
dos du recourant. Rien ne permet de mettre en doute ces affirmations. La municipalité a
ainsi respectél¢éart. 19 al. 4 du Statut qui lui donne la faculté de procéder a un déplacement
du fonctionnaire si 1a nature des justes motifs de licenciement le permet. De plus, elle atenu
compte du nombre d¢années de service du recourant en lui signifiant un préavis de six mois,
asavoir le double du minimum prévu al¢art. 19 al. 3 du Statut. Elle a encore spontanément,
et sans obligation |égale, proposé au recourant de suivre une mesure d¢aide alaréinsertion

professionnelle auprés de lafondation H. dont elle s¢est engagée a supporter le
co(t. Ce faisant, la municipalité a clairement respecté le principe de la proportionnalité.
E. 10

Au vu des considérants qui précedent, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée
confirmée. Aucun émolument de justice ne serapercu ainsi qu¢jl est d¢usage en matiere de
contentieux de lafonction publique communale. Selon la jurisprudence du tribunal de
céans, le recourant, qui n¢a pas agi de maniére téméraire, ne sera pas non plus tenu de
verser des dépens ala municipalité (voir GE.2006.0180 du 28 juin 2007 consid. 5 et

références citées). L ¢indemnité verseée au témoin J. s¢eleve a 24 francset celle
versée au témoin L. a 20 francs et 20 centimes. Cesfrais restent ala charge de
| (Etat.
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