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Regeste

X. IService de protection de lajeunesse | Lorsque les conditions nécessaires au bien de
I'enfant sont réunies, |'adoption par une personne seule peut étre admise. Le caractere
exceptionnel de |'adoption par une personne seule n'est donc a lui seul pas déterminant. I
importe bien plutdt d'examiner dans chaque cas s |es conditions requises pour e bien de
I'enfant sont admises. Conditions remplies en |'espéce pour |'adoption d'un troisieme enfant
par une femme seule &gée de 48 ans qui exerce la profession de médecin anesthésiste a 60
% et dont les qualités éducatives ont été attestées et reconnues a plusieurs reprises avec les
deux premiers enfants adoptés.

Erwagungen

E.1l

a) Un enfant peut étre adopté si les futurs parents adoptifs [ui ont fourni des soins et ont
pourvu a son éducation pendant au moins deux ans et si toutes les circonstances permettent
de prévoir que I'établissement d'un lien de filiation servira au bien de I'enfant sans porter
une atteinte inéquitable ala situation d'autres enfants des parents adoptifs (art. 264 CC).
Selon I'art. 11ade I'ordonnance réglant le placement d'enfants a des fins d'entretien et en
vue d'adoption du 19 octobre 1977 (OPEE), toute personne qui accueille chez elle un enfant
en vue d'adoption doit étre titulaire d'une autorisation officielle. L'autorisation ne peut étre
délivrée que si les qualités personnelles, I'état de santé et les aptitudes éducatives des futurs
parents adoptifs et des autres personnes vivant dans leur ménage, ainsi que les conditions de
logement, offrent toute garantie que I'enfant placé bénéficiera de soins, d'une éducation et
d'une formation adéquats et que le bien-étre des autres enfants vivant dans la famille sera
sauvegardé; et sil n'existe aucun empéchement légal sopposant ala future adoption et que
I'ensemble des circonstances, notamment les mobiles des futurs parents adoptifs, permettent
de prévoir que I'adoption serviraau bien de I'enfant (art. 11b al. 1 let. aet b OPEE). Les
aptitudes des futurs parents adoptifs feront I'objet d'une attention particuliere sil existe des
circonstances pouvant rendre leur tache difficile, notamment (...) lorsque la famille
comprend déja plusieurs enfants (art. 11b al.

E.2

a) L’ autorité intimée met en doute la possibilité de garder la dynamique familiale avec
I'arrivée d'un troisieme enfant, qui entrainerait une augmentation de la charge de travail et
de la demande des enfants al'égard de leur mere. De plus, un enfant adopté remet souvent
tres fortement en question sa mere ou son pere, al'age de I'adolescence. L e troisieme enfant
arriverait en bas age dans lafamille au moment ou G. , I'ainé, entrerait dans la
préadol escence, et |'attention et la disponibilité que cela demanderait pourraient devenir
trop difficiles a gérer. L'autorité intimée releve aussi que la différence d'age entre

X. et I'enfant adopté, qui se situerait a45 ans environ, ne lui parait pas favorable



car larecourante serait agée de pres de 70 ans lorsque | e troisiéme enfant atteindrait |'age
adulte. Cette situation pourrait étre aggravée si X. était confrontée a des ennuis
dans sa santé, celad'autant plus qu'elle ne peut compter sur la présence d'un conjoint pour la
soutenir. L’ expert mandaté par le tribunal atoutefois émis un pronostic favorable sur le bien
del’enfant en vue de |’ octroi d’ une autorisation d’ accueil. b) Lajurisprudence fédérale a
précisé que lorsque les conditions nécessaires au bien de I’ enfant sont réunies, et que son
adoption par une personne seule répond a toutes les exigences de son plein épanoui ssement
et du développement de sa personnalité, tant du point de vue affectif et intellectuel que
visible, elle sera prononcée ; dans ce cas, au stade du placement préalable, la prévision que
I’ adoption serviraau bien de I’ enfant est réalisée (ATF 111 11 233 consid. 2cc p. 235). Le
caractére exceptionnel de |’ adoption par une personne seule n’est donc pas décisif en soi. Il
importe bien plutdt d’ examiner, dans chague cas, si les conditions requises pour le bien de
I’enfant — et en particulier celles qui doivent étre réunies par les futurs parents adoptifs —
sont remplies conformément aux exigences légales (ATF 125111 p. 161, consid. 4 b p. 165).
c) En I’ espéce, I'autorité intimée a dé§ja reconnu toutes les qualités éducatives et

I’ encadrement qu’ offrait la recourante aux deux enfants qu’ elle a déja adoptés. Aucune
critique n'ad' ailleurs été formulée sur I’ évolution des deux enfants, ce qui démontre que

I’ adoption a répondu aux exigences du plein épanouissement et du développement de leur
personnalité. |l est vrai que le premier enfant adopté, né en 1993, aura bient6t douze ans
lorsgue le nouvel enfant que la recourante envisage d’ adopter entrera dans le cercle familial
et que le second enfant adopté par |a recourante sera &gé seulement de sept ans. Cette
situation particuliere, qui a motiveé pour une part importante le refus de I’ autorité intimée, ne
permet pas toutefois a elle seule de nier laréalisation de la condition relative au bien de
I’enfant. L’ expert a pu interroger les enfants de la recourante sur le projet d'adopter un
troisieme enfant et il aainsi pu constater leur plein accord avec cette démarche, ce qui
permet de douter du pronostic négatif émis par |’ autorité intimeée. L’ objection de base
formée par e Service de protection de la jeunesse concernant I’ arrivée du troisieme enfant
au moment ou le premier enfant adopté entre dans |’ &ge de |’ adol escence ne tient pas
compte des avis exprimés par les enfants eux-mémes dans le cadre de |'examen
psychiatrique des enfants et des interactions familiales. L'opinion de |'autorité intimée
semble reposer plutét sur la crainte exacerbée d'une relation fusionnelle entre I'enfant et la
mere et les conséguences négatives qui pourraient en résulter. Si le tribunal comprend bien
les risques théoriques d'une telle relation fusionnelle, il constate que le dossier ne comporte
aucun élément permettant d'affirmer ou méme de douter qu'un tel risque serait réalisé pour
larecourante et ses enfants. Le rapport d'évaluation du milieu d'adoption établi par le
Service genevois de la protection de la jeunesse le 5 octobre 1992 reléve que "c'est une
femme ouverte et chaleureuse, qui a su trouver un équilibre dans savie" . Le complément a
I'évaluation sociale du 6 aolt 1997 releve également que la recourante est décrite comme
€tant "une meére patiente, adéquate, nullement surprotectrice et une femme bien organisée,
claire dans ses projets, solide, sereine, ouverte et positive” . Le rapport de renseignements
du 10 juillet 2002 permet de démontrer les progres réalisés par |. depuis son accuell
jusqu'al'adoption et met ainsi en évidence les qualités éducatives de larecourante. L'avis du
pédopsychiatre qui a suivi les enfants de la recourante dés le mois de décembre 2000 releve
gue cette derniéere est une femme intelligente et fine, capabl e de se remettre en question, et
ne souffrant d'aucune maladie psychiatrique; "il sagit d'une maman soucieuse du bien-étre
de ses enfants, al'écoute de leur besoin et de leurs désirs et montrant d'excellentes
compétences maternelles’ . L'expert mandaté par le tribunal aaussi constaté que les qualités



personnelles, |'état de santé et |es aptitudes éducatives de larecourante, ainsi que les
conditions de logement, permettent de garantir sans aucun doute que |'enfant a adopter
bénéficiera des soins, d'une éducation et d'une formation adéquats. d) L 'autorité intimée a
mis en cause |'expertise ordonnée par le tribunal, maisil faut relever acet égard qu’elle sen
est remise pour I'essentiel ala position prise par le chef de 'OSSAM, dont |'avis du 19
octobre 2004 semble plutét refléter une position de principe contre |'adoption par une
femme seule sans tenir compte des circonstances et des caractéristiques de chaque cas
particulier. Alors que |'expert a procédé a l'audition des enfants de la recourante pour
I'examen psychiatrique des enfants et I'appréciation des interactions familiales, le chef de
I'OSSAM n'apas vu ni entendu les enfants directement concernés. Or, le Tribunal fédéral a
bien précisé dans sa jurisprudence qu'il importe bien plutét d’ examiner, dans chague cas, si
les conditions requises pour le bien de I’ enfant sont remplies (ATF 125 111 p. 161, consid. 4
b p. 165), ce qui nécessite aussi de tenir compte de |'avis des fréres et soaurs de I'enfant a
adopter. Si un tel examen a bien été réalisé par |'expert en procédant a l'audition des enfants
de larecourante, le chef de I’ OSSAM n’a pas procédé a unetelle investigation. Aussi 'avis
de 'OSSAM n'est documenté par aucun avis scientifique alors que |'auteur de I'expertise se
réfere aux travaux de recherches les plus récents dans le domaine de |'adoption qui montre
une certaine équivalence des risgques entre |’ adoption par une personne seule et un couple.
En définitive, tous les avis exprimés par les spécialistes dans les différentes procédures
d'adoption menées par la recourante concordent sur les grandes qualités humaines et
éducatives de cette derniére posant ainsi |es é éments essentiels et déterminants quant au
pronostic favorable de I'adoption d'un troisiéme enfant. L'avisisolé de I'OSSAM, qui a servi
de base au refus du Service de protection de lajeunesse, peut toutefois sexpliquer par le
caractére lacunaire des investigations menées par |’ office, qui n'a pas entendu les enfants de
la recourante, principalement concernés par le préavis négatif qu'il aformulé. €) 1l est vrai
gue ladifférence d’' &ge entre la recourante et I’ enfant a adopter est relativement importante.
Elle reste toutefois inférieure a 50 ans. La recourante atteindra d’ ailleurs |’ &ge de 50 ans
guand le premier enfant se trouvera dans la pleine période d’ adolescence a 15 ans ; elle aura
56 ans au moment ou le deuxiéme enfant vivra cette période-1a ; elle sera enfin &gée de 60
ans au moment ou le troisiéme enfant traverserala période de |’ adol escence et elle
bénéficiera alors de I’ expérience acquise avec les deux premiers enfants. Dans ces
conditions, le tribunal estime que la différence d’' &ge, bien qu’ importante, ne constitue pas
un obstacle al’ adoption d’ un troisiéme enfant, compte tenu de I’ ensembl e des qualités que
présente la recourante dans sa structure éducative. En particulier, le travail atemps partiel
de larecourante permet de consacrer une durée relativement importante de son temps aux
enfants. Larecourante est d' ailleurs une femme active, entreprenante, qui posséde une
ouverture d esprit et une capacité d’ adaptation, ainsi qu’ un sens des responsabilités
important. Elle est en mesure d’ apporter par ses qualités, |’ entourage dont elle bénéficie,
toutes les conditions nécessaires pour assurer |e plein épanouissement et |e dével oppement
personnel d’un troisiéme enfant dans lacellule familiae. Il est vrai que les parents de la
recourante sont avancés en &ge mais d’ un autre coté, on ne peut pas non plusfaire
abstraction des liens de la fratrie qui seront tissés entre les premiers enfants adoptés et le
dernier de nature a consolider la cellule familiale. Dans ces conditions, le tribunal considére
gue les motifs qui ont conduit le Service de protection de la jeunesse a refuser |'autorisation
requise ne sont pas fondés sur une analyse compl éte et globale de la situation et de
I'expérience de larecourante et gu’ils ne tiennent pas compte de I'ensemble des
circonstances. || apparait en effet que la structure d’ accueil, I’ environnement social et les



qualités éducatives dont la recourante a dé§ja fait preuve avec ses deux premiers enfants
adoptés permettent de considérer que I’ ensembl e des conditions requises pour I’ octroi de
I’ autorisation d’ accueil sont remplies.

E.3

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre admis et ladécision
attagquée réformée en ce sens que la recourante est mise au bénéfice d’ une autorisation
d’accueil en faveur d’un enfant agé de trois ans au maximum, de bonne santé et en
provenance d'Haiti. Au vu de ce résultat, il est décidé de laisser lesfraisdejusticeala
charge de |’ Etat et de mettre les frais d’ expertise, arrétés a 7'000 fr., ala charge du Service
de protection de lajeunesse. Larecourante, qui obtient gain de cause avec I’aide d’ un
homme de loi, adroit aux dépens qu’' elle arequis, arrétés a 1'000 fr.
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