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Regeste

X. /Municipalité d'Y verdon-les-Bains, Service de I'économie et du tourisme | Une
infraction en matiere de circulation routiere n'est pas contraire ala probité ou al'honneur au
sensdel'art. 35al. 2 LADB.

Erwagungen

E.1l

a) Selonlesart. 4 al. 4 et 24 LADB (RS 935.31), un débit de boissons alcooliques a

|’ emporter nécessite une « autorisation simple », adélivrer par |e département, et non pas
une licence d’ établissement, celle-ci comprenant selon |’ art. 4 LADB les autorisations

d’ exercer et d' exploiter. b) En |’ espéce, I’ autorité intimée a refusé au recourant une
autorisation simple, au motif qu’il avait é&é condamné a plusieurs reprises pour des
infractions en matiére de circulation routiére deslors que, selonl’art. 35a. 2 LADB, « les
personnes condamnées pour des faits contraires ala probité ou al’ honneur peuvent se voir
refuser une autorisation d’ exploiter ou d’ exercer, celaauss longtemps que la condamnation
N’ est pas radiée du casier judiciaire ». En réalité, alalettre de la disposition précitée, une
condamnation pénale non radiée ne peut faire obstacle qu’al’ octroi d’un autorisation

d’ exploiter ou d’ exercer relative a un établissement public, de sorte qu’ elle n’a pas d’ effet
sur I’ autorisation simple d' exploiter un débit de boissons alcooliques al’ emporter. On
pourrait certes concevoir que cette disposition soit néanmoins applicable par analogie a

I’ exploitant d’un débit de boissons, en vertu du renvoi de l’art. 27 LADB, selon lequel « les
autres dispositions de la présente loi sont applicables par analogie aux traiteurs et aux débits
al’emporter (...) ». Mais, de toute maniere, il N’y apas a considérer qu’ une infraction en
matiere de circulation routiere est contraire ala probité ou al” honneur au sensde I’ art. 35
a. 2 LADB. Unetélle qualification est en effet réservée a des infractions particulieres, ains
celles qui présentent une certaine gravité, respectivement ont trait a desfaitsliés a

I’ exploitation d’ un établissement public, notamment celles qui portent atteinte au
patrimoine, par exemple un faux dans lestitres (Tribunal administratif, arrét du 26
novembre 1997 dans la cause GE 1997/0149), un abus de confiance (Tribunal administratif,
arrét du 1 er octobre 2004 dans la cause GE 2003/0110) ou une escroquerie al’ assurance
(ACE du 14 janvier 1987 dans la cause R1535/86), ou aux maaurs, par exemplele
proxénétisme de I’ ancien art. 198 CP (ACE du 15 juillet 1987 dans la cause R1570/87). En
considérant gue la conduite sans permis faisait partie de ces infractions qualifiées excluant
gue leur auteur exploite un débit de boissons, I’ autorité intimée a abusé de son pouvoir

d’ appréciation. 2. a) Selon I'art. 60 al. 2 LADB, le département retire une
autorisation simple notamment lorsque le titulaire « a enfreint, de fagcon grave ou répétée,
les prescriptions cantonales, fédérales et communales relatives al’ exploitation des
établissements et du droit du travail ». b) En I’ espéce, I’ autorité intimée ne pouvait pas se



fonder sur cette disposition pour refuser au recourant une autorisation simple déslors

gu’ elle ne vise a sanctionner qu’ une violation de regles en matiére d’ exploitation des
établissements ou de droit du travail. En effet, le droit du travail n’éant ici pas en cause, un
établissement ne s entend, au vu destitres 11 (« Catégories d’ établissements permettant |a
consommation sur place ») et IV (« Traiteurs et débits al’emporter ») delaLADB, que

d' un local destiné ala « consommation sur place », ce qui n’est pas le cas du magasin du
recourant. D’ ailleurs, celui-ci n’afait I’ objet de prononcés préfectoraux que pour infractions
al’art. 14 RADB, celui-ci interdisant la consommation de boissons alcooliques al’ intérieur
ou aproximité d’' un débit de telles boissons al’ emporter. |l est vrai que lasituation aurait
été différente si I’ autorité préfectorale avait sanctionné une violation par e recourant de la
réglementation pour avoir exploité un établissement sans autorisation au sensdel’ art. 4
al.1ler LADB. Maistel n'apas été le cas et I’ autorité intimée n’ avait pas aretirer,
respectivement refuser une autorisation simple dans un cas non prévu al’art. 60 al. 2
LADB. 3. L’ autorité intimée a encore ordonné la fermeture du magasin du
recourant en invoquant I’ art. 44 al. 2 LADB. Selon celui-ci, « |les établissements
transformés dont |’ affectation a été modifiée ou I’ exploitation transférée dans de nouveaux
locaux sans autorisation peuvent étre fermés par le département ». On pourrait concevoir
gue cette disposition s applique par analogie a un débit de boissons en vertu de I’ art. 27
LADB susmentionné. Encore faudrait-il retenir que le magasin du recourant avait
effectivement cette qualité alors méme qu’ aucune autorisation simple n’ avait été délivrée.
Mais, de toute maniere, on ne saurait considérer qu’ en tolérant & quelques reprises la
consommation de boissons al cooliques dans ou a proximité de son commerce, le recourant a
procédé au changement d’ affectation visé al’art. 44 al. 2 LADB. Il S avére deslors que les
conditions d’ un ordre de fermeture n’ étaient pas réalisees.
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