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Regeste

c/Municipalité de Montreux | Si leretrait d'une autorisation d'amarrage pour tardiveté du
paiement de lataxe annuelley relative nécessite un avertissement, celui qui a été donné
pour une année antérieure et dont |'inobservation n'a pas été sanctionnée ne suffit pas.

Erwagungen

E.44

a. 4. 2. a) En I'espéce, le recourant a régulierement payé lataxe annuelle
d'amarrage aprés |'échéance fixée al'art. 44 al. 4 du reglement depuis 1989, ce qui |'exposait
aun retrait de son autorisation en vertu de l'art. 16 al. 1er dudit réglement. Encore falait-il
gu'il ait préalablement fait I'objet de |'avertissement requis par cette disposition, ce qu'il y a
lieu de vérifier. Par seslettres des 1er mai 1990 et 23 ao(t 1994, |a Direction des travaux et
de I'urbanisme a menacé le recourant d'un retrait de son autorisation d'amarrage pour le cas
ou il ne respecterait pas un délai de paiement qu'elle lui fixait pour une taxe particuliére. En
revanche, elle nel'a pas rendu attentif au fait qu'une telle sanction pourrait également étre
prononcée en cas de retards réitérés. Aucune de ces deux |ettres ne pouvait ainsi avoir
valeur d'avertissement au sensdel'art. 16 a. ler du réglement. Quant alamise en garde
plus générale figurant dans lalettre de la Direction des travaux et de |'urbanisme du 2 mars
1993, on peut se demander si €elle était suffisasmment explicite. En effet, elle n'était pas mise
en évidence dans le texte, n'indiquait pas qu'elle avait valeur d'avertissement, correspondant
aune décision sujette arecours, et se bornait aindiquer qu'un retrait de |'autorisation serait
non pas prononcé mais demandé ala municipalité. De toute maniére, bien que formulé pour
"I'avenir", un tel avertissement ne pouvait plus avoir de portée en 1996, dés lors que son
inobservation par un paiement tardif de lataxe en 1994 n'avait pas donné lieu a un retrait
immédiat de |'autorisation, mais seulement alafixation d'un nouveau délai de paiement
assorti d'une menace de résiliation en cas d'inobservation. En effet, le recourant ne pouvait
pas sattendre a se voir retirer son autorisation d'amarrage en 1996 sur la base d'un
avertissement signifié trois ans auparavant et demeuré sans portée en 1994 dans des
circonstances identiques. Cela étant, faute d'avoir été précédée de I'avertissement requis par
I'art. 16 al. ler du réglement, la mesure litigieuse ne pouvait pas étre fondée sur cette
disposition. Reste a vérifier si elle sejustifiait au regard de I'art. 16 al. 2 du reglement. b)
Bien gue lataxe de 1996 soit arrivée a échéance au 30 juin 1996, |e recourant ne sen est
acquitté que le 31 octobre suivant, soit au-dela du délai de deux moisdel'art. 16 al. 2 du
reglement. Cela ne pouvait toutefois justifier un retrait de |'autorisation d'amarrage au
regard de cette disposition que si I'intéressé avait préalablement été averti d'unetelle
mesure. Or, tel n'apas étéle cas: si un rappel concernant lataxe de 1996 a été émis, il n'a
toutefois pas été assorti d'une menace de retrait d'autorisation comme cela avait été le cas en
1989 et 1994. c) Cela étant, la décision attaguée a été prise en dehors des cas prévus par le



reglement, de sorte qu'elle doit étre annulée. 3. Le recourant, qui obtient gain
de cause, adroit a des dépens, dont il convient de fixer le montant & 1'000 francs, qui lui
seront versés par laCommunede Y. . Conformément al'art. 55 a. 2 LJPA,
celle-ci supportera également les frais de la cause, fixés a 800 francs. L'avance de frais
versée par le recourant lui serarestituée.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



