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Regeste

¢/ Service des hospices cantonaux | La contestation d'un licenciement par un employé de
I'Etat de Vaud au bénéfice d'un contrat de droit privé est irrecevable devant le Tribunal
administratif.

Erwagungen

E. 10

mai 1993 pour manifester sa désapprobation et réserver une réforme de la décision; cette
lettre aurait dés lors pu étre considérée comme un recours et transmise au Tribunal
administratif. Au surplus, par lettre du 18 mai 1993, X. asais laJustice de Paix
du cercle de B. , qui aurait da décliner d'office sa compétence (art. 57 al. ler ch. 3
CPC), ce qui aurait incité I'intéressée a rechercher le juge compétent. La question peut de
toute maniére demeurer indécise, le Tribunal administratif n'étant de toute fagon pas
compétent pour connaitre du contentieux de lafonction publique cantonale. 2.

L e fonctionnaire recourt contre une décision concernant sa situation aupres du Consell
d'Etat (art. 94 al. 1er delaloi sur le statut général des fonctions publiques cantonales ou
Statut; RSV 1.6) et exerce une action pécuniaire contre |'Etat auprés de la Chambre du
contentieux des fonctionnaires du Tribunal cantonal, respectivement du Président de cette
autorité (art. 96 al. 1 et 2 du Statut). En revanche, la personne engagée par contrat de droit
privé ne peut agir en ce qui concerne ses relations de travail avec I'Etat que devant la
juridiction civile prévue par I'art. 25 LVLT (RSV 8.1), al'exception des tribunaux de
prud’hommes (art. 32 LTPr; RSV 2.4). Le Tribunal administratif quant alui, ne peut étre
saisi d'aucune contestation mettant aux prises |I'Etat cantonal d'une part, un fonctionnaire ou
une personne engagée par contrat de droit privé d'autre part en ce qui concerne des relations
de service ou detravail (art. ler LIJPA; RSV 1.5). En |'espéce, larecourante était au
bénéfice d'un contrat de droit privé et doit donc agir devant les tribunaux civils si elle
entend réclamer quoi que ce soit en relation avec son licenciement, de sorte que son recours
doit étre déclaréirrecevable. Il est vrai qu'apres quatre ans d'engagement par contrat de droit
privé, 'autorité de nomination aurait di appliquer I'art. 5 a. 2 du Statut, qui cependant
réserve les "cas exceptionnels', et procéder ala nomination de larecourante ou résilier cet
engagement. Mais la passivité de l'autorité ne saurait étre interprétée comme une
nomination tacite (arrét du Conseil d'Etat du 22 décembre 1992, R 2 225/93), de sorte qu'il
n'y apas atenir larecourante pour un fonctionnaire et atransmettre la cause au Conseil
d'Etat en application del'art. 6 LJPA. 3. Les motifs qui précedent conduisent le
Tribunal administratif a décliner sa compétence. Compte tenu de I'imprécision des
conclusions prises, il n'est pas en mesure de transmettre d'office la cause al'autorité
compétente (art. 6 al. 1 LJPA). Larecourante doit donc étre renvoyée a agir devant le juge
civil compétent, al'exclusion des tribunaux de prud’hommes. (JT 1991 |11 74, plus



spécialement 78). Vu la situation de larecourante et en application del'art. 38 al. 3 LIPA,
I'arrét serarendu sansfrais.
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