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Regeste

A. , B. /Administration cantonale des impots, Administration fédérale
des contributions | Confirmation du refus de |'autorité intimée d'entrer en matiére sur la
déduction que les recourants ont revendiquée au titre de charge d'entretien de lamére de
I'un d'entre eux, domiciliée al'étranger. Il appartenait aux recourants non seulement de
prouver I'indigence de cette derniere, mais aussi le soutien qu'il lui ont apporté. Les
recourants ont sans doute produit des déclarations écrites des fréres et soeurs de I'un d'eux,
sans mention de montants, ni de dates de versement et surtout sans attestation d'un
guelconque transfert vers leur mere. Recours au TF pendant.

Erwagungen

E.1l

A teneur del’art. 140 a. 1 delaloi fédérale du 19 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct
(LIFD; RS 642.11), le contribuable peut sopposer ala décision sur réclamation de I'autorité
de taxation en sadressant, dans les 30 jours a compter de la notification de la décision
attaquée, a une commission de recours indépendante des autorités fiscales. Aux termes de
I’art. 199 de laloi cantonale du 4 décembre 2000 sur lesimpobts directs (LI; BLV 642.11), le
recours au Tribunal cantonal sexerce conformément alaloi sur la procédure administrative.
Le présent recours ayant été interjeté dans laforme prescrite (cf. art. 140 a. 2 LIFD et 79 de
laloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV
173.36)) et le délai detrentejours (cf. art. 140 a. 1 LIFD et 95 LPA-VD), il y alieu d’ entrer
en matiere.

E.2

Lelitige porte en I'occurrence sur la détermination du revenu imposable des recourants
durant les périodes fiscales 2012, 2014 a 2018, tant en ce qui concerne I'lCC que 'l FD. a)
Appelé a se prononcer, comme dans le cas d’ espece, sur une question relevant tant de I'lFD
gue deI'lCC, letribunal doit en principe rendre deux décisions; ces derniéres peuvent
toutefois figurer dans un seul acte, avec des motivations et des dispositifs distincts ou a tout
le moins un dispositif distinguant expressément les deux impdéts (ATF 135 11 260 consid.
1.3.1 et lesréférences). Lorsque la question juridique a trancher par I'autorité cantonale de
derniére instance est réglée de laméme fagon en droit fédéral et en droit cantonal harmonisé
et peut donc étre traitée avec un raisonnement identique, il est admis qu'une seule décision
soit rendue et que le dispositif ne distingue pas entre les deux catégories dimpdts, a
condition toutefois que la motivation de la décision attaquée permette clairement de saisir
gue la décision rendue vaut aussi bien pour I'lFD que pour I'ICC (ATF 135 Il 260 consid.
1.3.1; CDAP FI1.2019.0001 du 12 février 2020 et les références). b) En I'espéce, les
guestions a trancher sont les mémes pour les deux catégories d'imp6t. La problématique est
réglée de maniere similaire en droit fédéral, en droit harmonisé et en droit cantonal. La cour



statueradés lors en un seul arrét, sans distinguer entre I'imp6t fédéral direct, d'une part, et
I'imp6t cantonal et communal, d'autre part, comme la jurisprudence qui vient d'étre rappelée
lui permet delefaire.

E.3

L es recourants invoquent une violation du principe de célérité; ils reprochent aux autorités
fiscales une certaine lenteur dans le traitement de leur dossier, indiquant que la procédure a
duré «presque une décennie» . a) L'art. 29 a. 1 Cst. garantit notamment a toute personne le
droit a ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. Cette disposition consacre le
principe de la célérité. L'autorité viole cette garantie et commet un déni de justice formel
lorsgu'elle ne rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai que la nature
de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. ATF 144 11 486
consid. 3.2 p. 489; 142 11 154 consid. 4.2; 1351 6 consid. 2.1; 1301 312 consid. 5.1). La
durée raisonnabl e d'une procédure ne peut pas étre déterminée de maniere générale et
abstraite (cf. ATF 1301 269 consid. 3.2). Lorsque laloi prescrit un délai d'ordre, son
dépassement ne crée d'ailleurs qu'une présomption réfragable du retard injustifié. En
I'absence d'un tel délai 1égal, le caractére raisonnable du délai a respecter sapprécie selon
les circonstances particulieres de la cause, eu égard notamment ala complexité de I'affaire,
al'enjeu du litige pour l'intéressé, a son comportement ainsi qu'a celui des autorités
compétentes (cf. ATF 144 11 486 consid. 3.2; 1351 265 consid. 4.4; 107 Ib 160 consid. 3b;
117 1a 193 consid. 1c; ég. Jacques Dubey, Droits fondamentaux, vol. |1, Bale 2018, p. 805
s.). || appartient au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que l'autorité
fasse diligence, que ce soit en l'invitant a accélérer la procédure ou en recourant, e cas
échéant, pour retard injustifié. Le principe vaut dans tous | es types de causes, étant précisé
gue le comportement du justiciable Sapprécie avec moins de rigueur en procédure pénale et
administrative que dans un procés civil (ATF 130 | 312 consid. 5.2; arréts TF 2C_44/2020
du 3 mars 2022 consid. 12.6.1; 2C_1014/2013 du 22 ao(t 2014 consid. 7.1, non publié in
ATF 1401 271). Cette regle découle du principe de labonne foi (art. 5 al. 3 Cst.), qui doit
présider aux relations entre organes de I'Etat et particuliers. 1l serait en effet contraire a ce
principe gu'un justiciable puisse valablement soulever ce grief devant I'autorité de recours,
alors qu'il n'a entrepris aucune démarche auprées de |'autorité précédente, afin de remédier a
cette situation ( ATF 125V 373 consid. 2b/aa; arréts TF 2C_48/2022 du 8 décembre 2022;
1B 309/2021 du 3 septembre 2021 consid. 4; 2C_227/2016 du 13 février 2017 consid. 3.1;
2C 1014/2013 du 22 ao(t 2014 consid.7.1, non publiéin ATF 140 | 271 et laréférence). b)
En I'occurrence, on reléve tout d'abord que la procédure de taxation concernait initialement
la période 2012. Dans la décision de taxation du 17 mars 2014, I'office dimp6t a refusé
d'admettre les déductions revendiquées par les recourants au titre de I'entretien de

C. et deD. , commeil arefusé d'appliquer un quotient familial de 2,8
revendiqué par les recourants. Dans sa nouvelle détermination des éléments imposables du
17 avril 2014, I'office d'impdt a expliqué aux recourants les raisons pour lesquelles elle
refusait d'entrer en matiére sur ces points. A cela sajoute que les recourants ont échangé
plusieurs correspondances avec |'autorité de taxation, dont ils ont rencontré les
représentants. Quoi qu'il en soit, dans la mesure ou les recourants ne sont jamais intervenus
aupreés de l'autorité de taxation, afin que celle-ci rende ses décisions, ni formé une requéte
tendant a ce qu'une décision soit rendue sur leur réclamation, tout commeils n‘'ont jamais
saisi I'autorité supérieure d'un recours pour déni de justice pour retard injustifié, une
violation du principe de cél érité est de toute fagon exclue (v. sur ce point, arrét
F1.2023.0019 du 6 octobre 2023 consid. 3b). En outre et plus généralement, des |'instant ou



|'autorité a statué, le justiciable perd en principe tout intérét juridique a faire constater un
éventuel retard a statuer (arrét TF 2C_137/2022 du 4 novembre 2022 consid. 5.1.1 et 5.1.2).

E.4

Sur le plan matériel, le recours est exclusivement dirigé contre le refus de I'autorité intimée
d'entrer en matiére sur la déduction que les recourants ont revendiquée au titre de charge

d'entretien de C. , mére de B. . En revanche, les recourants n'ont pris
aucune conclusion al'encontre du refus de |'autorité intimée d'appliquer un quotient familial
de 0,5 dansle cadre del'lCC pour leur fille D. . Cette derniere question ne sera par

conséguent pas traitée dans le présent arrét. a) A teneur desart. 25 LIFD et 29 LI, le revenu
net se calcule en défalquant du total des revenus imposables les déductions générales et les
frais mentionnés aux art. 26 a 33a LIFD, respectivement 30 a 37 LI. Sagissant des éléments
admis en déduction, on distingue les déductions dites organiques (frais d'acquisition du
revenu; art. 26 a32 LIFD, 30 a 36 L1), les déductions générales (dites aussi anorganiques),
ains que les déductions sociales (art. 35 LIFD et 37 L1), quand bien méme l'art. 25 LIFD ne
mentionne pas cette derniére catégorie. Selon lajurisprudence, constituent des déductions
sociales celles qui ont pour but d'adapter (de maniére schématique) la charge d'imp6t ala
situation personnelle et économique particuliére de chaque catégorie de contribuables
conformément au principe de I'imposition selon la capacité économique de I'art. 127 al. 2
Cst. Ce sont autant d'ajustements |égaux de la charge fiscale qui montrent que le [égislateur
adistingué les catégories de contribuables en fonction de leur capacité économique de
facon a établir entre elles et, sous cet angle restreint, une certaine égalité de traitement (ATF
141 11 338 consid. 4.5 p. 344; 133 11 305 consid. 5.1 p. 309 et les références citées). b) Aux
termesdel’art. 35 a. 1 LIFD, dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2013, s ont
déduits du revenu net: 5900 francs pour chague personne totalement ou partiellement
incapable d’ exercer une activité lucrative, al’ entretien de laguelle le contribuable pourvoit,
a condition que son aide atteigne au moins le montant de la déduction; cette déduction n’ est
pas accordée pour I’ épouse ni pour les enfants pour les-quels |a déduction est accordée
selonlalet. a(let. b). Depuisle 1 er janvier 2014, cette disposition prescrit gqu'une déduction
du revenu de 6'500 francs (6'800 fr. depuisle 1 er janvier 2025) peut étre revendiquée pour
chague personne totalement ou partiellement incapable d'exercer une activité lucrative, a
I'entretien de laguelle le contribuable pourvoit, a condition que son aide atteigne au moins le
montant de la déduction. En ce qui concerne les impbts cantonaux, les déductions sociales
ne sont pas harmonisées et sont du seul ressort des cantons (cf. art. 9 al. 4 delaloi fédérale
du 14 décembre 1990 sur I harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes
[LHID; RS 642.14]; arréts TF 9C_408/2024 du 23 octobre 2024 consid. 5.1; 2C_216/2020
du 24 avril 2020 consid. 3.2). Lateneur de cette derniere disposition laisse une grande
marge de manoauvre au législateur cantonal dansla mise en place des déductions sociales
(cf. arrét TF 2C_287/2015 du 23 juillet 2015 consid. 3.2 et les références citées). L’ art. 40
LI prescrit, pour sa part, qu’ une déduction de 2'900 francs (indexée a 3200 fr. en 2014) est
accordée au contribuable qui pourvoit al'entretien d'une personne incapable de subvenir
seule a ses besoins, pour autant que |'ai de atteigne au moins ce montant et qu'aucun
abattement ne soit accordé en application des articles 37 al. 1 let. ¢ (pensions alimentaires)
et 43 (quotient familial) . ¢) Cette déduction permet de tenir compte de ladiminution dela
capacité contributive du contribuable qui, par obligation juridique (art. 328 CC) ou par
devoir moral, entretient un proche (Christine Jagues, in : Commentaire Romand, Imp6t
fédéral direct, 2 e éd., Bale 2017, Noél/Aubry Girardin [édit.], n° 35 ad art. 35 LIFD). Elle
suppose que le contribuable ait effectivement pourvu al'entretien d'une personne et que



celle-ci ait été incapable de subvenir seule a ses besoins, c'est-a-dire, selon lajurisprudence
constante, que les ressources de la personne entretenue soient inférieures au seuil du
minimum vital (v. arrét TF 2C_216/2020 du 24 avril 2020 consid. 2.4.2; arréts CDAP
FI.2020.0027 du 16 juillet 2020 consid. 4a; FI.2005.0227 du 17 mai 2006; FI1.2002.0016 du
5 septembre 2002 et les références citées). Pour qu'un contribuable puisse faire valoir la
déduction prévue aux art. 35a. 1let. b LIFD et 40 LI, la personne qu'il a aidée doit étre
nécessiteuse pour des raisons objectives indépendantes de sa propre volonté, parce qu'elle
est incapable de subvenir a ses besoins en raison d'une incapacité totale ou partielle
d'exercer une activité lucrative (arrét F1.2020.0027 du 16 juillet 2020, confirmé par |'arrét
TF 2C_656/2020 du 16 mars 2021 consid. 6.1; arrét TF 2C_216/2020 du 24 avril 2020
consid. 2.4.2 et laréférence). En revanche, la personne qui renonce librement et sans motif
impératif al'obtention d'un revenu suffisant n'est pas dans le besoin (indigence subjective;
cf. Jagques, op. cit., n° 38 ad art. 35 LIFD). Conformément alalettre clairedesart. 35a. 1
let. b LIFD et 40 L1, ladéduction suppose par ailleurs que I'aide fournie atteigne au moinsle
montant de 6'500 fr. sagissant de I'lFD, respectivement 3'300 fr. en ce qui concerne I'I CC.
A défaut, aucune déduction, méme réduite, n'est accordée et ce, méme dans |'hypothése ou
les autres conditions d'application des dispositions précitées seraient remplies (arréts TF
2C_656/2020 du 16 mars 2021 consid. 6.1; 2C_686/2018 du 21 janvier 2019 consid. 6.2.3;
V. en outre, Jagues, op. cit., n° 44 ad art. 35 LIFD; Peter Locher, Kommentar zum DBG, I.
Tell, 2 e éd. Bale 2019, N. 50 ad art. 35 LIFD; Felix Richner/Walter Frei/Stefan
Kaufmann/Tobias F. Rohner, Handkommentar zum DBG, 4 e éd. Zurich 2023, N. 52 ad art.
35 LIFD; cf. aussi laCirculaire n° 30 du 21 décembre 2010 de I'Administration fédérale des
contributions sur I'imposition des époux et de lafamille selon laloi fédérale sur I'impbt
fédéral direct, ch. 11). d) En ce qui concerne le fardeau de la preuve et selon le principe
général del'art. 8 CC, il appartient al'autorité fiscale d'établir les faits qui justifient

|'assuj ettissement et qui augmentent la taxation, tandis que le contribuable doit prouver les
faits qui diminuent la dette fiscale ou la suppriment (cf. ATF 143 11 661 consid. 7.2; 14011
248 consid. 3.5). En vertu de cesregles, il incombe au contribuable qui entend faire valoir
une déduction d'apporter la preuve que les conditions prévues par laloi sont remplies.
Lorsgue la personne bénéficiaire ne se trouve pas en Suisse, la preuve de sa dépendance
financiére et des sommes versées a l'étranger est soumise a des conditions particulierement
strictes (cf. arréts TF 9C_408/2024 du 23 octobre 2024 consid. 3.2; 2C_890/2018 du 18
septembre 2019 consid. 6.3; 2C_974/2018 du 4 décembre 2018 consid. 5.1 et les
références). Des regus postaux ou bancaires sont généralement requis ; en revanche, des
quittances de paiements en especes a des bénéficiaires al'étranger ne sont généralement pas
acceptés comme preuve de paiement de contribution d'entretien (v.
Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, op. cit., N. 59). De méme des versements a destiers,
censés remettre I'argent ala personne bénéficiaire et les affirmations que le tiers sest bien
exécuté, ne constituent pas une preuve que cette derniére aurait effectivement regu les
sommes versées (cf. sur ce point arréts CDAP FI1.2023.0002 du 15 aolt 2023 consid. 3g;
F1.2019.0140 du 26 juin 2020 consid 4b/aa). Sur ce point, il n'existe pas de devoir général
d'information a charge de I'administration fiscale sur les meilleurs moyens de prouver des
versements al'étranger (arrét TF 9C_408/2024 déjacité consid. 5.2).

E.5

L es recourants critiquent pour |'essentiel la décision attaquée en faisant valoir que les
conditions auxquelles doit répondre la déductibilité de la charge d'entretien d'une personne
incapable de subvenir seule a ses besoins ne seraient pas adaptées alaréalité d'un pays



comme la Centrafrique. &) En I'espece, on reléve tout d'abord que les recourants n'ont,
durant I'année 2014, revendiqué aucune déduction en lien avec la prise en charge de
I'entretien de C. . Leur recours ne peut, dans ces conditions, qu'étre rejeté
sagissant de cette période. b) Sagissant des autres périodes (2012, 2015 a 2018), il
appartenait aux recourants non seulement de prouver |'indigence de C. , mais aussi
le soutien qu'il lui ont apporté. Force est de constater qu'aucun élément ne permet de retenir
gue cette derniére, certes veuve et &gée aujourd'hui de huitante-sept ans, serait indigente et
dépendante du seul soutien apporté par son fils a@né. En outre, les recourants n‘ont produit
aucune piéce bancaire attestant de versements en faveur de C. , bien qu'ils aient,
selon leurs explications, toujours procédé par I'intermédiaire de ******** Dans la mesure
ou C. percoit sarente de veuve de ******** gqyr yn compte du ******** §
*xkkxkxk | n'aurait du reste guére été malaisé pour les recourants de procéder également
par |'intermédiaire de cet établissement et par conséquent, de produire des pieces bancaires.
Durant I'année 2012, les recourants ont sans doute produit une déclaration écrite, émanant
des fréeres et soeurs de B. , dont il ressort que ce dernier leur envoie des sommes
d'argent en faveur de leur mere; or, cette piece ne saurait constituer une preuve suffisante de
paiement d'une contribution d'entretien en faveur de I'intéressée. Aucun message ou
attestation des récipiendaires des fonds confirmant un (re)transfert vers leur mere, ni aucun
autre élément n'a du reste été fourni a cet égard. En outre, on reléve que cette attestation est
lacunaire, dansla mesure ou elle ne fait état d'aucun montant, ni de dates de versements de
B. . Auvu de lasituation politique et militaire actuelle de la******** ' également
évoquée par les recourants, I'autorité intimeée se devait de se montrer en lamatiere
particulierement stricte dans |'appréciation des éléments invoqués par eux al'appui de cette
déduction. Elle ne pouvait en tout cas pas se contenter de généralités sur ce point, comme
semblent le croire les recourants. Pour répondre aux critiques des recourants a l'encontre de
la décision attaquée, on rappelera que les conditions rigoureuses posées par |a jurisprudence
découlent du fait que le contribuable a, en la matiere, un devoir de collaboration accrue. c)
Au vu de ce qui précéde, les griefs que les recourants soulévent al'encontre de la décision
attaquée ne peuvent étre admis et c'est a juste titre que la déduction revendiquée a été
refusée, faute de justification suffisante.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L e sort du recours commande que |es recourants en supportent les frais,
solidairement entre eux (art. 49 a. 1, 51 al. 2, 91 et 99 LPA-VD). L'alocation de dépens
n'entre pas en ligne de compte (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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