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Regeste

A. /Administration cantonale des impbts, Administration fédérale des
contributions | Avance de frais effectuée tardivement. Le recourant n'est pas fonde a se
plaindre de ce que le délai imparti était trop court; dés |’ instant ou il était absent de son
domicile au moment ou le pli recommandé contenant I’ ordonnance du juge instructeur lui a
été notifié. Rappel que celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit deslors
sattendre arecevoir des actes du tribunal, est tenu de relever son courrier ou, Sil sabsente
de son domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins. In
casu, le recourant était encore en mesure d'effectuer I'avance de frais dans le délai imparti.
Au surplus, supposé le délai trop court, le recourant pouvait requérir qu’il soit prolongé, ce
dont il s est abstenu. Aucun motif ne commande par conséquent de restituer ce délai.
Recours irrecevable.

Erwagungen

E.1l

a) En procédure de recours administratif et de recours de droit administratif, le recourant est
en principe tenu de fournir une avance de frais (art. 47 a. 2 LPA-VD). L'autorité impartit un
délai alapartie pour fournir I'avance de frais et I'avertit qu'en cas de défaut de paiement
dansle délai, elle n'entrera pas en matiére sur larequéte ou le recours (art. 47 al. 3
LPA-VD). Ledéai pour le versement de I'avance de frais est observé si, avant son
échéance, la somme due est versée ala Poste Suisse ou débitée en Suisse d'un compte postal
ou bancaire en faveur de l'autorité (art. 47 al. 4 LPA-VD). Le simple fait de donner un ordre
de paiement a sa bangue ou la poste ne constitue pas encore la preuve que le compte est
effectivement débité a cette date (v. arréts GE.2023.0058 du 2 mai 2023; PE.2029.0442 du
4 avril 2020; CR.2015.0013 du 18 mars 2015; GE.2009.0221 du 27 janvier 2010). Les
délais impartis par I'autorité peuvent étre prolongés pour des motifs suffisants, si 1a partie en
fait lademande avant I'expiration (art. 21 al. 2 LPA-VD). b) En I’ occurrence, le recourant a
été requis, par ordonnance du 3 mai 2024, rappelée par avis du 16 mai 2024, d’ effectuer une
avance de frais de 500 fr., montant fixé en conformité avec I’ art. 4 a. 1 du tarif du 28 avril
2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiere administrative (TFIDA; BLV
173.36.5.1), dans un délai échéant le 23 mai 2024. Son attention a expressément été attirée
sur les conséquences de |'inobservation de ce délai. Or, aucune avance de frais requise n'a
été effectuée dans le délai fixé par le juge instructeur. Le recourant indique sans doute avoir
donné un ordre de virement le 19 mai 2024. 1l ressort toutefois de la comptabilité du
tribunal que le montant a été débité de son compte le 24 mai 2024 seulement, soit le
lendemain de I’ échéance du délai imparti. En outre, le juge n’a pas été saisi, dans ce délai,
d’ une demande de prolongation. A moins gque les conditions de la restitution de ce délai ne
soient réalisées, ce qui sera examiné ci-apres, le recours devra étre déclaré irrecevable.



E.2

a) Selonl’art. 22 LPA-VD, le délai peut étre restitué lorsgue la partie établit qu’ elle a été
empéchée d’ agir dans le délai fixé, sans faute de sapart (al. 1); la demande motivée de
restitution doit étre présentée dans les dix jours a compter de celui ou I’ empéchement a
cesse; dans ce méme délal, le requérant doit accomplir |’ acte omis; sur requéte, un délai
supplémentaire lui est accordé pour compléter cet acte, si des motifs suffisants le justifient
(a. 2). Larestitution d'un délai pour empéchement non fautif est exceptionnelle; il sagit
toutefois d'un principe général du droit (Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif,
volume Il, Les actes administratifs et leur controle, Berne 2011, n° 2.2.6.7). Elle suppose
gue le recourant n'a pas respecté le délai imparti en raison d'un empéchement imprévisible
dont la survenance ne lui est pas imputable a faute (arrét EF.2015.0002 du 23 juin 2015).
Par empéchement non fautif, il faut entendre non seulement I'impossibilité objective,
comme laforce majeure, mais aussi I'impossibilité subjective due a des circonstances
personnelles ou a une erreur excusable (arréts TF 2C_734/2012 du 25 mars 2013 consid.
3.3; 2C_319/2009 du 26 janvier 2010 consid. 4.1, non publié sur ce point in ATF 136 11
241; 8C_50/2007 du 4 septembre 2007 consid. 5.1). Dans une situation de ce genre ou il
sagit, pour une partie empéchée d'agir dans le délai échu, d'en obtenir larestitution, celle-ci
doit établir I'absence de toute faute de sa part; est non fautive toute circonstance qui aurait
empéché un plaideur consciencieux d'agir dansle délai fixé (v. Jean-Francois
Poudret/Suzette Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire,
Vol. |, Berne 1990, ad art. 35 OJ, n° 2.3, p. 240; Kathrin Amstutz/Peter Arnold, in : Basler
Kommentar, Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/K neublhler [édit.], 3 e éd., Bale 2018, n°5s. ad
art. 50 LTF; Kaspar PlUss, in : Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 3 e éd., Alain Griffel [éd.], Zurich 2015, n°45s. ad art. 12; Fritz Gygi;
Bundesverwal tungsrechtspflege, Berne 1983, p. 62; références citées). Lamaladie ou
I'accident peuvent, atitre d'exemples, étre considérés comme un empéchement non fautif

d’ agir en temps utile et, par conséquent, permettre une restitution d'un délai, sils mettent la
partie recourante objectivement ou subjectivement dans I'impossibilité d'agir par soi méme
ou de charger une tierce personne d'agir en son nom dans ledélai (cf. ATF 119 Il 86 consid.
2 p. 87; arrét TF9C_209/2012 du 26 juin 2012 consid. 3.1). b) On retire des explications du
recourant que le délai qui lui a étéimparti était trop court, des|’instant ou il était absent de
son domicile au moment ou La Poste atenté de lui notifier le pli recommandé contenant

I’ ordonnance du 3 mai 2024. Du reste, ce pli a été retourné au greffe du tribunal avec la
mention «non réclamé» al’ échéance du délai de garde. Peu importe; celui qui se sait partie
aune procédure judiciaire et qui doit dés lors sattendre arecevoir des actes du tribunal, est
tenu de relever son courrier ou, Sil sabsente de son domicile, de prendre des dispositions
pour que celui-ci lui parvienne néanmoins; ace défaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du
délai de garde, connaissance du contenu des plis recommandés que le juge lui adresse (ATF
146 1V 30 consid. 1.1.2 p. 34; 141 11 429 consid. 3.1 p. 431 s.). Aing, I'ordonnance précitée
est censee avoir été notifiée au recourant al'échéance du délai de garde de sept jours. Un
rappel lui aen outre été adresse le 16 mai 2024, avec I’ indication que cette communication
ne faisait pas courir de nouveaux délais. Deslors, le recourant était bien en mesure
d'effectuer I'avance de frais dans le délai fixé au 23 mai 2024 par |ladite ordonnance. Au
surplus, supposé le délai trop court, il pouvait requérir qu’il soit prolongé, ce dont il s'est
abstenu. Aucun motif ne commande par conséquent de restituer ce délai. c) En
consequence, le Tribunal ne peut |également pas entrer en matiere sur le recours (cf. art. 47
a. 3LPA-VD); en effet, il ne dispose d'aucun pouvoir d'appréciation, mais doit se limiter a



examiner si les conditions |égales et jurisprudentielles de larestitution de délai sont réunies,
ce qui n'est pas le cas en |'espece.

E.3

Lesfraisdejustice seront laissés alacharge de |'Etat (art. 49 al. 1, 50, 91 et 99 LPA VD) et
I’ avance effectuée par le recourant lui serarestituée. Au surplus, I allocation de dépens
n’entre pas en ligne de compte (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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