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Regeste

A. /Administration cantonale des impbts, Administration fédérale des
contributions | Confirmation de la décision sur réclamation de I'ACI, pronongant des
amendes pour tentative de soustraction al'encontre du recourant, qui aomis de déclarer les
revenus percus de participations de collaborateurs. Le fait que la soustraction ait pu étre
facilement décelée par I'autorité fiscale, I'employeur ayant transmis d'office le certificat de
salaire du recourant, n‘'enléve pas ala soustraction son caractére intentionnel. Le recourant,
qui avait déjaréaliseé des revenus provenant de participations de collaborateurs, ne pouvait
ignorer qu'il avait réalisé un revenu imposable au cours de la période fiscale concernée. La
gualification de moyenne de |la faute reprochée au recourant ne préte pas le flanc ala
critique. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct [LIFD; RS 642.11] et art.
95 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD ; BLV
173.36], applicable par renvoi de |’ art. 199 delaloi vaudoise du 4 juillet 2000 sur les
impbts directs cantonaux [L1; BLV 642.11]). Le recours satisfait par ailleurs aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. en particulier art. 140a. 2LIFD et 79 al. 1
LPA-VD, applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en
matiére sur le fond.

E.2

a) Lestribunaux cantonaux, lorsgqu'ils se prononcent sur une guestion relevant tant de
I'imp6t fédéral direct que de I'impdt cantonal et communal, comme en I'occurrence, doivent
en principe rendre deux décisions — qui peuvent toutefois figurer dansle méme arrét —, I'une
pour I'imp6t fédéral direct et I'autre pour I'imp6t cantonal et communal, avec des
motivations séparées et des dispositifs distincts, ou du moins un dispositif distinguant
expressément les deux impots. Cette exigence se justifie par lefait quil sagit d'impbts
distincts, qui reviennent a des collectivités différentes et font I'objet de procédures et de
taxations séparées (ATF 135 11 260 consid. 1.3.1, et lesréférences citées). Il y alieu
cependant de relativiser cette jurisprudence lorsgue la question juridique a trancher par
I'autorité cantonal e de derniére instance est réglée de laméme facon en droit fédéral et en
droit cantonal harmonisé et peut, partant, étre soumise a un raisonnement identique. Dans
un tel cas, il est admissible de statuer sur le litige par un seul arrét, sans que le dispositif ne
distingue entre les deux catégories d'imp6t; encore faut-il que lamotivation de I'arrét
permette de saisir clairement que |'arrét vaut aussi bien pour un imp6t que pour l'autre (ATF
13511 260 consid. 1.3.1). b) En I'espéce, les questions a trancher sont les mémes pour les
deux catégories d'imp6t. La problématique est réglée de maniere identique en droit fédéral,



en droit harmonisé et en droit cantonal. La cour statuera dés lors en un seul arrét, sans
distinguer I'imp06t fédéral direct, d'une part, et I'impét cantonal et communal, d'autre part,
ceci conformément a la jurisprudence de la Cour de céans (cf. entre autres CDAP
F1.2018.0074 du 22 novembre 2018 consid. 2; F1.2016.0037 du 16 décembre 2016 consid. 2
et FI1.2015.0069 du 11 juillet 2016 consid. 2).

E.3

L e recourant ne conteste pas laréalisation, au cours de la période fiscale 2018, d'un revenu
provenant de participations de collaborateur d'un montant total de 366'589 francs. En
I'absence toutefois d'intention de cacher ce revenu, il soutient que l'infraction de
soustraction d'impdt ne peut étre retenue a son encontre. a) Selon | art. 176 a. 1 LIFD
celui qui tente de se soustraire al'imp6t sera puni d'une amende. La tentative de soustraction
(art. 176 LIFD et 243 LI ) se situe entre les actes préparatoires d'une soustraction, qui ne
sont pas punissables, et la soustraction consommeée ( art. 175 LIFD ), qui l'est. Le
comportement illicite réprimé correspond, sur le plan objectif, a celui de la soustraction
fiscaleau sensdel' art. 175 LIFD . Dans la procédure de taxation, il suffit que le
contribuable donne a I'autorité fiscal e des renseignements inexacts, en particulier en
fournissant une déclaration d'impét incompl éte et qui n'est pas conforme ala vérité au sens
del'art. 124 al. 2 LIFD . Pour gqu'il y ait tentative, |'autorité de taxation doit découvrir que
les renselgnements fournis sont inexacts avant que la décision de taxation ne soit entrée en
force, car, ensuite, la soustraction est consommée (arréts 2C_1052/2020 du 19 octobre 2021
consid. 3.2.2, in StE 2022 B 101.21 22; 2C_78/2019 du 20 septembre 2019 consid. 6. 1 et
les références). Sur le plan subjectif, la tentative de soustraction suppose, contrairement ala
soustraction consommeée, qui peut &tre commise par négligence, un agissement intentionnel
de l'auteur. 1l faut donc que le contribuable ait agi avec conscience et volonté (cf. art. 12 al.
2 CP, applicable par renvoi combiné des art. 333 al. 1 et 104 CP; arréts TF 9C_578/2023
du 27 novembre 2023 consid. 11.2.1; 2C_1052/2020 précité du 19 octobre 2021 consid.
3.2.2; 2C_78/2019 du 20 septembre 2019 consid. 6.2 et les références). Le dol éventuel
suffit pour retenir I'intention. 1l n'est toutefois pas aisé de distinguer le dol éventuel dela
négligence consciente. |l y adol éventuel lorsgue |'auteur envisage le résultat
dommageable, mais agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il sen
accommode pour le casou il se produirait ( ATF 135 1V 152 consid. 2.3.2). La négligence
consciente se distingue du dol éventuel par I'élément volitif. Alors que celui qui agit par dol
éventuel saccommode du résultat dommageable pour le cas ou il se produirait, celui qui
agit par négligence consciente escompte - ensuite d'une imprévoyance coupable - que ce
résultat, qu'il envisage aussi comme possible, ne se produirapas (ATF 133 1V 9 consid.

E.4

Reste a examiner la quotité de I'amende prononcée. @) En droit fédéral et en droit cantonal,
I'amende est fixée en regle générale au montant de I'imp6t soustrait; si lafaute est 1égére,
elle peut étre réduite jusqu'au tiers de ce montant; si elle est grave elle peut étre au plus
triplée (art. 175al. 2LIFD, 56 a. 1 LHID, 242 d. 2 LI). Envertu del'art. 176 a. 2 LIFD,
I'amende pour tentative de soustraction fiscale est en régle générale fixée aux deux tiers de
lapeine qui serait infligée si la soustraction avait é&é commise intentionnellement et
consommeée. Les principes régissant lafixation de la peine prévus al'art. 47 CP sappliquent
en droit pénal fiscal, amoins que laLIFD ne contienne des dispositions sur la matiere (cf.
art. 333a. 1 CP; ATF 144 1V 136 consid. 7.2.2, 143 1V 130 consid. 3.2; arrét TF

2C 851/2011 du 15 aodt 2012 consid. 3.2 et 3.3). Les éléments principaux a prendre en



considération sont e montant de I'impét éludé, la maniére de procéder, les motivations,
ainsi que les circonstances personnelles et économiques de |'auteur (ATF 144 1V 136
consid. 7.2.2; arréts TF 2C_180/2013 du 5 novembre 2013 consid. 9.1, 2C_851/2011
précité consid. 3.3 et les références). Les circonstances atténuantes de |'art. 48 CP sont aussi
applicables par analogie en droit pénal fiscal (cf. arréts TF 2C_1157/2016 du 2 novembre
2017 consid. 6.2, 2C_180/2013 précité consid. 9.1, 2C _851/2011 précité consid. 3.3 et les
références). Selon les dispositions qui précedent, le montant de I'imp6t soustrait constitue le
premier éément de fixation de la peine, qui doit ensuite étre arrétée selon la gravité de la
faute commise. Lapeine "ordinaire" — qui correspond au montant de I'imp0ot soustrait — est
genéralement prononcée lorsque I'acte punissable a été commis intentionnellement, en
|'absence de circonstances aggravantes ou atténuantes. Par faute grave, il faut comprendre
entre autres larécidive de méme que I'attitude continuellement récal citrante du contribuable
vis-avis des autorités fiscales. 1l y a également circonstance aggravante lorsgue le
contribuable dispose de connai ssances fiscal es particuliéres ou encore lorsgue la
soustraction d'impét sétend sur plusieurs années et seffectue selon différents procédés.
Quant alafaute |égére, elle peut exister dans les cas de circonstances atténuantes
mentionnées al'art. 48 CP. L 'attitude coopérative du contribuable lors de |'établissement des
faits doit étre appréciée sous I'angle d'une atténuation de la faute (arrét FI.2017.0052 du 10
octobre 2017 consid. 4b et les références citées; ég. Pietro Sansonetti / Danielle Hostettler,
in Commentaire romand, Impdt fédéral direct, 2 e éd., BAe 2017, n° 46 ssad art. 175
LIFD). Dans lamesure ou elles respectent |le cadre 1égal, les autorités fiscales cantonales
disposent d'un large pouvoir d'appréciation lors de lafixation de I'amende (TF 2C_370/2019
du 19 septembre 2019 consid. 5.5.2 et les références). b) En I'occurrence, |'autorité intimée
aqualifié lafaute du recourant de moyenne. Elle atenu compte de sa bonne coopération
dans le cadre de la procédure, ainsi que de son absence d'antécédents, relevant toutefois que
le montant soustrait était considérable, puisgu'il était 3,5 fois plus élevé que le revenu
déclaré. Par ailleurs, la coopération du recourant devait étre relativisée par le fait que
I'autorité fiscale disposait de toutes les informations requises, le certificat de salaire ayant
€té produit par I'ancien employeur du recourant. L'autorité intimée a considéré deslors
gu'une quctité de 4/5 x 2/3 était justifiée. La qualification de la faute retenue par |'autorité
intimée n'apparalt pas excessivement rigoureuse. Les montants d'imp6ts soustraits sont en
effet trés conséquents. | n'y aen outre pas lieu de considérer que la complexité de
I'imposition des participations de collaborateurs justifierait une atténuation de lafaute, le
recourant ayant démontré sa compréhension de cette forme particuliere de revenu lors des
précédentes déclarations d'imp6t. Le recourant n'a certes pas d'antécédents et a collaboré
dans le cadre de la procédure. Ces é éments favorables sont toutefois compensés par
I'importance des imp6ts soustraits. L'autorité intimée pouvait des lors considérer que la
faute du recourant devait étre qualifiée de moyenne. C'est le lieu de préciser encore qu'en
présence d'une infraction intentionnelle sans circonstances particulieres, comme c'est le cas
en |'espéce, I'amende équivaut en reégle générale au montant de |'imp6t soustrait. La sanction
prononcée se situe en I'occurrence [égérement en dessous de ce montant, de sorte que
I'appréciation de |'autorité intimée peut étre confirmée. Le recourant soutient que la peine
prononcée doit étre fixée a2/3 x 2/3 de I'impbt soustrait, Sappuyant sur des précédents
ayant conduit 'autorité intimée a qualifier la faute de |égére a moyenne dans des
circonstances qu'il estime atout le moins comparables a sa propre situation. Le recourant se
réfere en premier lieu al'arrét F1.2020.0028 du 10 janvier 2022. Dans cet arrét, laCDAP a
confirmeé que le recourant avait bien omis de déclarer un revenu de 3'325'000 fr. provenant



d'une opération immobiliere, ce qui était constitutif d'une faute qualifiée de légére a
moyenne, justifiant |'application d'un taux de 2/3 x 2/3 du montant soustrait pour fixer
I'amende. Le montant repris dans cette affaire est certes conséquent et représentait deux fois
le revenu déclaré par e contribuable. Les circonstances n'étaient cela étant pas comparables
alaprésente affaire, puisque le contribuable avait déclaré le revenu immobilier réalisé, tout
en déduisant diverses charges, dont il n'avait pu établir lajustification commerciale. Dans la
situation du recourant, aucun revenu n'a été annoncé en relation avec des participations de
collaborateurs, si bien que I'autorité intimée aurait pu ne jamais en avoir connaissance si
I'ancien employeur n'avait pas adresse le certificat de salaire y relatif. Dans ces
circonstances, I'autorité intimée n'a pas abusé de son large pouvoir d'appréciation en
considérant que la faute du recourant était plus grave que celle ayant donné lieu al'arrét
FI.2020.0028 précité. Le recourant se référe en outre al'arrét FI.2020.0067 du 8 juillet
2021. Dans cette affaire, un contribuable avait omis de déclarer, durant trois périodes
fiscales, des revenus d'activité lucrative dépendante pour un montant total de 122'788
francs. En dépit de lamauvaise collaboration du contribuable, |'autorité intimee avait
qualifié lafaute de "légere a moyenne" et appliqué un taux de 2/3 x 1/2 de I'imp6t soustrait
pour fixer I'amende pour soustraction. L'ACI a expliqué que la qualification de la faute se
justifiait par certaines circonstances personnelles, dont le recourant ne peut en |’ espece se
prévaloir. On relévera en effet que les montants d'impéts soustraits par |e recourant
(156'863,05 fr.) sont considérablement plus élevés que ceux ayant donné lieu al'arrét
FI.2020.0067 précité (compléments d'impdts dus de 21'350 fr. en lien avec les trois périodes
fiscaleslitigieuses). Les situations financiéres des contribuables concernés différent en
outre notablement. On ne voit pas dans ces circonstances que I'autorité intimeée aurait abusé
de son pouvoir d'appréciation en pronongant la sanction litigieuse. Sous I'angle de la quotité
de la sanction, la décision attaquée savére également conforme au droit.

E.5
Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision

entreprise confirmée. Le recourant, qui succombe, supporterales frais de justice (cf. art. 49
a. 1 LPA-VD). Il n'est pas aloué de dépens (cf. art. 55 al. 1 acontrario LPA-VD).
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