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Regeste

A. /Service de la sécurité civile et militaire, AFC Section taxe d'exemption de
I'obligation de servir | Naturalisé en 2019, le recourant n'ajamais été soumis al'ancien droit
(en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018) régissant la taxe d'exemption de I'obligation de
servir (TEO) et ne saurait se plaindre de violation du principe de non-rétroactivité. Quant au
fait que les militaires libérés pour raison d'age sans avoir accompli tous leurs jours de
service sous |'ancien droit n‘auraient pas été astreints a effectuer les jours manquants ni a
payer laTEO, le nouveau droit a précisément introduit une TEO finale pour ce cas de
figure, de maniére arenforcer |'égalité avec les hommes astreints qui ont effectué
I'ensemble de leurs jours de service. Recours rejeté. Recours pendant au TF (9C_676/2024).

Erwagungen

E.1

Déposé dans le délai detrente joursdel'art. 31 a. 1 LTEO, lerecours est intervenu en
temps utile. Il respecte au surplus les conditions des art. 30 al. 2 LTEO (applicable par
renvoi del'art. 31a. 1 LTEO) et 79 d. 1 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36; applicable par renvoi del'art. 10 al. 1 de
laloi vaudoise du 10 novembre 1998 d'application de lalégislation fédérale sur lataxe
d'exemption de |'obligation de servir [LVLTEO; BLV 658.51]). Il y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.2

Pour les assujettisvisesal'art. 2 al. 1 let. a, qui n'effectuent pas de service de protection
civile, I'assujettissement a la taxe commence I'année qui suit le recrutement. 1l dure onze
ans. [...]." DansI'ATF 1501 144, le Tribunal fédéral a d'abord retenu qu'en matiere de
prélévement selon laLTEO, |ataxe d'exemption de servir ne présente pas les
caractéristiques d'un état de fait durable. En effet, les é éments de base déterminants servant
de fondement alataxe d'exemption de servir sont: I'incorporation (ou non) dans une
formation de I'armée, la soumission (ou non) al'obligation de servir dans le service civil et
I'accomplissement (ou non) du service militaire ou civil pendant I'année d'exemption (cf.
art. 2a. 1 LTEO), puis, selon I'art. 3a. 1 LTEO, I'age de la personne astreinte ala taxe
pendant |'année d'assujettissement et enfin la date du début de |'assujettissement alataxe
selonlesart. 3d. 2, 3,4 et 5LTEO. A I'exception du début de I'obligation de remplacement
consistant en le paiement d'une taxe, les autres éléments sSapparentent a des faits et des
situations qui se produisent ou existent durant |'année d'assujettissement et qui sont limités
dans le temps par celle-ci. La circonstance que les faits pertinents existent encore alafin de
I'année d'assuj ettissement n'est pas déterminante, pas plus que les faits qui ne se produisent
gu'apres lafin de celle-ci (consid. 7.1 p. 148). Le Tribunal fédéral a ensuite considéré que le
fait de soumettre un citoyen naturalise suisse en 2017 al'obligation de payer laTEO en



2019, en vertu de lanouvelle loi, ne constituait pas une application rétroactive de celle-ci.
En effet, I'assujetti en question avait été soumis ala TEO pour |I'année d'assuj etti ssement
2019, sur la base des éléments de fait survenus cette année-la et en application de la
|égidlation entrée en vigueur au ler janvier 2019. En particulier, I'éévation de lalimite
d'ége de 30 a 37 ans se rapportait al'age actuel de la personne concernée dans |'année
considérée, de sorte qu'il n'y avait pas de rétroactivité a cet égard (consid. 7.2 p. 149). d)
Dansl'arrét Glor c. Suisse du 30 avril 2009 (requéte n o 13444/04), la CourEDH ajugé que,
alalumiére du but et des effets de lataxe litigieuse, la différence opérée par les autorités
suisses entre les personnes inaptes au service exemptées de ladite taxe et celles qui étaient
néanmoins obligées de la verser, était discriminatoire et violait I'art. 14 CEDH en lien avec
I'art. 8 CEDH (arrét Glor c. Suisse, par. 97 s,; cf. ausst ATF 150 | 144 consid. 8.2.1 et les
références). Aux yeux de la CourEDH, lefait que le contribuable avait toujours affirmé étre
disposé a accomplir son service militaire, mais qu'il avait été déclaré inapte audit service
par |es autorités militaires compétentes, revétait une grande importance (cf. arrét Glor c.
Suisse, par. 94; voir ausst ATF 150 | 144 consid. 8.2.1 et les références). Selon la
CourEDH, ladiscrimination résidait en particulier dans le fait que, contrairement a d'autres
personnes qui souffraient d'un handicap plus grave, I'intéressé n'avait pas été exempté de la
taxe litigieuse — son handicap n'étant pas assez important —et que, alors qu'il avait
clairement exprimé sa volonté de servir, aucune possibilité alternative de service ne lui avait
€té proposée. A ce sujet, la CourEDH a notamment souligné " I'absence, dans lalégislation
suisse, de formes de service adaptées aux personnes se trouvant dans la situation du
requérant " (cf. arrét Glor c. Suisse, par. 96; ATF 150 | 144 consid. 8.2.1 et les références).
A plusieursreprises, le Tribunal fédéral ajugé qu'il n'était pas possible pour un intéressé de
se prévaloir d'une violation de I'art. 14 CEDH en lien avec I'arrét Glor c. Suisse,
respectivement de l'art. 8 Cst., dans I'hypothése ou celui-ci ne sétait pas montré actif pour
effectuer un service militaire ou un service civil (cf. ATF 150 | 144 consid. 8.2.2 p. 151,
arréts 2C_170/2016 du 23 décembre 2016 consid. 6.3; 2C_924/2012 du 29 avril 2013
consid. 5.1; 2C_396/2012 du 23 novembre 2012 consid. 4.3.1; 2C_285/2011 du ler
décembre 2011 consid. 4.3.2). Dans|'arrét Ryser c. Suisse du 12 janvier 2021 (requéte

n° 23040/13), la CourEDH a considéré que le cas d'espéce ne différait pas suffisamment,
d'un point de vue factuel, de celui de l'affaire Glor c. Suisse, pour qu'elle aboutisse aun
résultat distinct. Aingi, lefait d astreindre une personne a payer une taxe d’ exemption de
servir dans|’armée, apres |’ avoir déclarée inapte au service militaire pour raisons de santé,
constituait une discrimination contraire al’art. 14 en lien avec I’art. 8 CEDH. La
discrimination résultait du fait qu’ aucune possihilité de prestation de service personnel

n’ était ouverte au requérant, lequel avait été incorporé dans laréserve de la protection
civile. De cefait, la possibilité de réduire le montant de lataxe litigieuse était restée
purement théorique (arrét Ryser c. Suisse, par. 58). D’une maniére générale, la
réglementation a é&té modifiée depuis les premieres condamnations de la Suisse par la
CourEDH (cf. Louise Bonadio, Taxe militaire : les effets et les doutes autour de laloi sur la
taxe d’ exemption de I’ obligation de servir, Novitafiscali, n° 7/2021, p. 375) pour permettre
aux personnes inaptes de se voir proposer un service de remplacement. Le Tribunal fédéral
arejeté le recours de I'Administration fédérale des contributions contre un jugement du
Tribunal d'appel du canton du Tessin selon lequel un homme souffrant de diabéte et déclaré
inapte aussi bien au service militaire qu'au service de protection civile n'était pas assujetti a
laTEO. L'intéressé avait manifesté sa volonté d'effectuer le service militaire sous une forme
introduite aprés I'arrét Glor c. Suisse, mais I'administration cantonale n'y avait pas donné



suite (arrét 9C_200/2023 du 4 avril 2024).

E.3

a) En I'occurrence, le recourant invogue le principe de non-rétroactivité deslois et celui
d'égalité. Il releve que larévision delaLTEO, entrée en vigueur le 1 er janvier 2019, a
relevé lalimite d'ége de I'obligation de servir de 34 a 37 ans. C'est pour cette raison qu'il a
été assujetti alaTEO, alors qu'il ne l'était pas auparavant. En se plaignant dinégalité, il fait
valoir gu'il est notoire que les militaires et, dans une moindre mesure, les civilistes qui, sous
I'ancien droit, avaient été libérés pour raison d'age sans avoir accompli tous leurs jours de
service, n'ont pas été reconvoqués a la suite de |'entrée en vigueur du nouveau droit — pour
effectuer lesjours de service manquants — et n‘ont pas non plus été astreints a payer la TEO.
b) Sagissant du grief tiré de la violation prétendue du principe de non-rétroactivité deslois,
on releve gue le recourant a é&té naturalisé en 2019, alors que larévision delaLTEO éait
entrée en vigueur. Le recourant n'ajamais été soumis al'ancien droit et ne saurait a
I'évidence se prévaloir de celui-ci, en faisant valoir que Sil avait été naturalisé sous
I'ancienne réglementation, ses obligations de servir —y compris celle de payer laTEO —
auraient été moindres. |1 ne saurait donc étre question d'application rétroactive delaLTEO
dans le cas du recourant. ¢) Pour ce qui est du grief d'inégalité, on observe d'abord que le
recourant se contente d'affirmer qu'il est notoire que les militaires et, dans une moindre
mesure, les civilistes qui, sous |'ancien droit, avaient été libérés pour raison d'age sans avoir
accompli tous leurs jours de service, n'ont pas été astreints a effectuer les jours de services
manquants ni a payer la TEO. Le recourant n'entreprend pas de prouver cette allégation. Si
le recourant se réfere aux données figurant dans le Message du Conseil fédéral du 6
septembre 2017 relatif alamodification de laloi fédérale sur lataxe d'exemption de
I'obligation de servir (FF 2017 5837 ss, 5840 s.), il faut relever que le nouveau droit a
précisément introduit une taxe d'exemption "finale" due par les hommes astreints au service
militaire ou au service civil qui sont libérés de leur obligation de servir sans avoir accompli
latotalité des jours de service obligatoires (art. 9a LTEO). Le |égislateur avoulu par |a
renforcer |’ égalité de traitement entre les hommes astreints au service qui ont accompli la
totalité de leur service et les hommes astreints qui sont libérés de leur obligation de maniere
anticipée (Message précité, FF 2017 5852). Le nouveau droit — qui sapplique seul au
recourant — renforce donc |'égalité de traitement et le recourant ne saurait invoquer une
hypothétique inégalité qui se serait produite sous |'ancien droit auquel il n'ajamais été
soumis. Dans son écriture du 14 mars 2024, |'autorité concernée reléve par ailleurs que,
compte tenu des limites d'age en vigueur sous |'ancien droit (recrutement jusgu'a 25 ans,
école de recrues jusqu'a 26 ans, libération des obligations militaires a 34 ans), I'homme qui
aurait été libéré des obligations militaires pour raison d'age |'année de ses 34 ans sans avoir
accompli l'intégralité de ses jours de service, aurait tout de méme été a disposition de
I'armée au moins pendant 10 ans; en outre, ayant accompli son école de recrues, il aurait
effectué au moins lamoitié de ses jours de services et aurait été assujetti ala TEO pour les
éventuel s services manqués. En outre, selon ladisposition transitoire de I'art. 117 al. 2 de
I'ordonnance sur les obligations militaires du 22 novembre 2017 (OMi; RS 512.21), les
militaires de latroupe et les sous-officiers qui n’ ont pas encore accompli la durée totale des
services d'instruction au 31 décembre 2017 restent astreints au service militaire jusqu’ala
fin de la douzieme année civile aprés leur promotion au grade de soldat. Dans ces
conditions, il est selon I'autorité concernée difficile de considérer que les assujettis non
incorporés (art. 2 al. 1 let. aLTEO), car naturalisés sous I'ancien droit aprés I'année de leurs
25 ans, seraient discriminés par rapport aux assujettis astreints au service (art. 2 al. 1 let. ¢



LTEO). Dans e cas particulier du recourant, celui-ci, naturalisé en 2019 al'ége de 32 ans, a
été exonéré de la TEO en 2019 (en raison de sa naturalisation: art. 4 a. 1 let. 3LTEO) et
doit acquitter la TEO durant 5 ans (de 2020 a 2024) jusqu'a ce qu'il atteigne |'age de 37 ans.
L'autorité concernée souligne finalement, aprés avoir pris contact avec le commandement
du recrutement, que le recourant n'a pas fait de demande tendant a effectuer un recrutement
ultérieur au sensdel'art. 12 a. 2 OMi. Le recourant ne le conteste pas. Au vu de ce qui
précede, le grief d'inégalité ou de discrimination doit étre rejeté.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L e recourant, qui succombe, supporteralesfrais dejustice (cf. art. 49 al.
1 LPA-VD). Il n'apasdroit al'alocation de dépens (cf. art. 55 a. 1 a contrario LPA-VD).
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