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Regeste

A. /Administration cantonal e des impots, Administration fédérale des
contributions | Recours contre une décision de I'ACI refusant la déduction de frais
d'entretien immobilier pour un immeuble dont le recourant est copropriétaire pour une
demi, ainsi que ladéduction de frais d'utilisation de véhicules dans le cadre de son activité
lucrative indépendante. Pour ce qui est des frais d'entretien, |e recourant ne peut au plus
déduire de son revenu que lamoitié des frais d'entretien encourus sur I'immeuble, quand
bien méme il en aurait assumé une part plus importante. En outre, lafacture dont la
déduction est revendiquée concerne uniqguement des aménagements extérieurs de lavilla.
Or, lesfraisliés al'entretien du jardin du recourant ne sont pas déductibles de I'impbt sur le
revenu dans la mesure ou I'aménagement, la surface et |'utilisation du jardin par son
propriétaire n'ont pas de conséquence sur le calcul de lavaleur locative immobiliére. Dans
la mesure ou le droit vaudois ne prend en considération que la valeur de I'immeuble béti
pour calculer la (part de) valeur locative imputable au recourant, seuls des travaux
d'entretien réalisés en lien avec ces éléments peuvent ouvrir le droit a une déduction pour
desfrais d'entretien immobiliers. Pour ce qui est desfrais de véhicules, il appartenait au
recourant de prouver I'existence des frais dont il revendiquait 1a déduction en application de
larépartition du fardeau de la preuve. Or, rien au dossier ne permet d'attester de ces frais. |l
n'y aains rien a objecter al'autorité fiscale qui aadmis, en présence de plusieurs chiffres
divergents au dossier, de ne déduire que lavaleur la plus basse, ouvrant |a possibilité, pour
le recourant, de prouver et d'établir les éléments de faits justifiant ces autres calculs. Regjet
du recours.

Erwagungen

E.1l

a) Interjeté en temps utile (cf. art. 140 al. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur
I'impbt fédéral direct [LIFD; RS 642.11] et art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur
la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36], applicable par renvoi de l'art. 199 de
laloi vaudoise du 4 juillet 2000 sur les imp6ts directs cantonaux [LI; BLV 642.11]), le
recours satisfait par ailleurs aux autres conditions formelles de recevahilité (cf. en
particulier art. 140 al. 2 LIFD et 79 a. 1 LPA-VD, applicable par analogie par renvoi de
I'art. 99 LPA-VD). Il seradonc entré en matiére sur le présent recours.

E.2

a) On rappelle que les tribunaux cantonaux, lorsqu'ils se prononcent sur une question
relevant tant de I'imp6t fédéral direct que de I'impdt cantonal et communal, comme en
I'occurrence, doivent en principe rendre deux décisions - qui peuvent toutefois figurer dans
le méme arrét -, I'une pour I'impét fédéral direct et I'autre pour I’impdt cantonal et
communal, avec des motivations separées et des dispositifs distincts, ou du moins un



dispositif distinguant expressement les deux impéts. Cette exigence se justifie par le fait
qu'il sagit dimpdts distincts, qui reviennent a des collectivités différentes et font I'objet de
procédures et de taxations séparées (ATF 135 11 260 consid. 1.3.1, et les références citées).
II'y alieu cependant de relativiser cette jurisprudence lorsgue la question juridique a
trancher par |'autorité cantonal e de derniere instance est réglée de la méme facon en droit
fédéral et en droit cantonal harmonisé et peut, partant, étre soumise a un raisonnement
identique. Dans un tel cas, il est admissible de statuer sur le litige par un seul arrét, sans que
le dispositif ne distingue entre les deux catégories d'impbt; encore faut-il que la motivation
de I'arrét permette de saisir clairement que I'arrét vaut aussi bien pour un impdt que pour
I'autre (ATF 135 11 260 consid. 1.3.1; arrét du TF 2C_444/2018 du 31 mai 2019 consid. 1).
b) En la présente espéce, les questions a trancher sont les mémes pour les deux catégories
d'impdt. La problématique est réglée de maniére identique en droit fédéral, en droit
harmonisé et en droit cantonal. La cour statuera dés lors en un seul arrét, sans distinguer
entre I'impdt fédéral direct, d'une part, et I'impbt cantonal et communal, d'autre part, comme
lajurisprudence qui vient d'étre rappel ée lui permet de le faire (cf. entre autres arréts
F1.2020.0067 du 8 juillet 2021 consid. 5; FI.2018.0074 du 22 novembre 2018 consid. 2).

E.3

Il'y alieu de statuer en premier lieu sur les réquisitions d'instruction présentées par le
recourant. |l sagit d'abord de I'audition des responsables de ******** SA et des
responsables de [entreprise de jardinage], spécifiquement ******** qui aurait dirigé les
travaux d'entretien en 2009. @) Tel qu'il est garanti notamment par I'art. 29 al. 2 Cst., le droit
d'étre entendu comprend également le droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments
pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de consulter le
dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou atout le
moins de sexprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision a
rendre (ATF 144 | 11 consid. 5.3 et les références, 143V 71 consid. 4.1; arrét TF

1C 257/2018 du 6 aolt 2019 consid. 2.1). Les garanties ancrées al'art. 29 al. 2 Cst. ne
comprennent toutefois pas le droit d'étre entendu oralement (cf. ATF 140 | 68 consid. 9.6.1,
1341 140 consid. 5.3; arrét TF 2C_747/2019 du 19 novembre 2019 consid. 3.2). Devant la
cour de céans, la procédure est en principe écrite (art. 27 a. 1 LPA-VD). En |'espéce, le
recourant ayant pu largement exposer son point de vue par écrit, en particulier au cours de
la présente procédure (incluant encore saréplique du 21 avril 2023), le tribunal considere
gue les auditions ne sont pas nécessaires, respectivement que la mise en cauvre de ces
mesures d'instruction complémentaires ne serait pas de nature a modifier la conviction qu'il
Sest forgée a ce propos sur la base des piéces figurant au dossier. b) Le recourant demande
en outre lamise en cauvre d'une procédure de conciliation au sens de I'art. 84 LPA-VD.
Cette disposition (applicable par renvoi del’art. 99 LPA-VD) prévoit que |'autorité tente la
conciliation entre parties, si I'affaire Sy préte. En I’ occurrence, |’ affaire ne semble pas se
préter a une conciliation. On reléveratout d’ abord que les parties ont déja discuté
notamment lors de I'audition personnelle du recours devant I'ACI. En outre, compte tenu
des éléments encore litigieux, force est de constater que I'autorité ne dispose d'aucune
marge de manoauvre qui permettra une conciliation. Compte tenu du principe de la légalité
(art.5a. 1let 127 a. 1 Cst.) lequel revét une importance particuliére dans le domaine fiscal,
ou il est érigé en droit constitutionnel indépendant (parmi d'autres, cf. ATF 144 11 454
consid. 3.4), le Tribunal peine avoir sur quel point la conciliation pourrait aboutir. Pour ce
motif déja, larequéte de mise en cauvre d'une procédure de conciliation dans le cadre de la



présente procédure de recours doit étre rejetée. Par surabondance, il y alieu de souligner ici
gue la prescription absolue du droit de taxer la période fiscale 2009 interviendra alafin de
I'année 2024 et que par conséquent, il faut prendre aussi en compte un impératif de célérité
delajustice. Il est d'ailleurs souligné que le recourant, tout en critiquant lalenteur de la
procédure, requiert sa suspension jusqu'a l'issue de la procédure de conciliation, ce qui
pourrait paraitre contradictoire. Larequéte de conciliation est rejetée. Compte tenu de cette
issue, larequéte de suspension de la procédure jusqu'a l'issue de la procédure de
conciliation est sans objet.

E.4

a) |l n'est pas clair de savoir ce que le recourant conteste de la décision sur réclamation
attaquée. En effet, ce dernier invoque de grands principes généraux (violation du droit d'étre
entendu, déni de justice, principe de labonne foi) sur plusieurs pages sans dire exactement
guelles sont les modifications demandées. On comprend cependant que |e recourant
conteste le refus de déduction d'un montant de 33'810 fr. 25 au titre de frais d'entretien
immobiliers, mais également la limitation de la déduction de frais de véhicul es opérée par
I'autorité fiscale. Sur ce dernier élément, le recourant conteste le montant déductible retenu
par |'autorité intimée a hauteur de 31'178 fr. 55 (recours, p. 15); il est cependant délicat de
déterminer quel montant il invoque lui-méme en déduction dés lors que dans ses
conclusions, il revendique un montant de 42'810 fr. 30 (Recours, p. 15) alors que le montant
de 42'192 fr. 30 est mentionné par ailleurs dans le recours (notamment en p. 11, 12 ou 13).
Compte tenu du sort réservé au recours, cette différence n'est cependant pas déterminante. |1
sied par conséquent de traiter d'abord (infra consid. 5) la question de la déduction des frais
d'entretien, puis (infraconsid. 6) de la déduction des frais d'utilisation des véhicules. b) On
rappellera cependant au préalable deux principes de procédure. Premiérement, en matiére
fiscale, lesrégles générales du fardeau de la preuve ancrées al'art. 8 CC, destinées a
déterminer qui doit supporter les conséguences de |'échec de la preuve ou de I'absence de
preuve d'un fait, ont pour effet que |'autorité fiscale doit établir les faits qui justifient
|'assujettissement et qui augmentent la taxation, tandis que le contribuable doit prouver les
faits qui diminuent la dette ou la suppriment (ATF 144 Il 427 consid. 8.3.1; 140 |1 248
consid. 3.5; 13311 153 consid. 4.3; TF 2C_44/2018 du 31 janvier 2020 consid. 4.2). Si les
preuves recueillies par |'autorité fiscale apportent suffisasmment d'indices révélant
I'existence d'éléments imposables, il appartient a nouveau au contribuable d'établir
I'exactitude de ses allégations et de supporter le fardeau de la preuve du fait qui justifie son
exonération (ATF 146 |1 6 consid. 4.2). D'autre part, |'appréciation des preuves est libre en
ce sens gu'elle n'obéit pas a des regles de preuve |égales prescrivant a quelles conditions
I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait
reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Le tribunal de
céans forme librement sa conviction en analysant la force probante des preuves
administrées, en choisissant entre les preuves contradictoires ou lesindices contraires qu'il a
recueillis et en indiquant les motifs de son choix (cf. ATF 130 |1 482 consid. 3.2 ; arrét TF
2C _709/2017 du 25 octobre 2018 consid. 3.3 et 9C 55/2016 du 14 juillet 2016 consid. 3.2;
Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schwel zerischen Steuerrechts, 8e éd., 2023, p.
502 s.). Toutefois, en droit fiscal, les documents écrits revétent une importance
considérable, deslors gu'ils sont les plus a méme d'apporter une preuve précise et
immédiate (cf. arréts TF 2C_709/2017 précité consid. 3.3 et 2C_947/2014 du 2 novembre
2015 consid. 7.2.4). A contrario , les témoignages, en particulier lorsqu'ils émanent de
personnes proches de I'administré, ont une valeur probante quasi nulle en droit fiscal.



Sagissant des preuves, certes écrites, mais établies aprés coup et des documents non
contemporains aux faits sur lesquels porte lelitige, il y alieu d'en relativiser en
conséquence la portée (cf. ATF 133 |1 153 consid. 7.2; arrét TF 2C_614/2007 du 17 mars
2008 consid. 3.4 et 2C_470/2007 du 19 février 2008 consid. 3.4).

E.5

a) Ladéductibilité des frais d'entretien immobiliers est régieal'art. 32 al. 2 LIFD sur le plan
fédéral et par I'art. 36 al. 1 let. b LI, qui prévoit, de maniére conforme au droit harmonisé,
gue le contribuable qui posséde desimmeubles privés peut déduire les frais nécessaires a
leur entretien. Les frais d'entretien d'un immeuble privé sont déductibles en tant que frais
d'acquisition du revenu ("Gewinnungskosten”; ATF 124 1 193 consid. 3g; TF

9C 677/2021du 23 février 2023 consid. 3.1 [destiné ala publication]; 2C_885/2021 du 13
juin 2022 consid. 2.2.2 et 2.2.3; 2C_558/2016 du 24 octobre 2017 consid. 2.2). Pour les
immeubl es occupés par leur propriétaire, sont donc seuls déductibles les frais d'entretien qui
sont en rapport direct et immédiat avec la valeur locative imposable (arréts TF

2C 885/2021 du 13 juin 2022 consid. 2.2.4 et les références; 2C_558/2016 du 24 octobre
2017 consid. 2.2 et les références; 2C_745/2017 du 21 septembre 2017 consid. 2.2, in StE
2017 B 22.3 Nr. 119, traduit in RDAF 2018 11 149). |l sensuit que le copropriétaire qui est
imposé sur lamoitié de la valeur locative de I'immeuble ne peut déduire que la moitié des
frais d'entretien encourus sur celui-ci, méme sil a supporté une part de frais plus importante
gue celle correspondant a sa quote-part dans la copropriété (arréts TF 2C_216/2020 du 24
avril 2020 consid. 2.3; 2C_427/2014 du 13 avril 2005 consid. 5.2, traduit in RDAF 2016 |1
99). Comme le Tribunal fédéral I'adéa souligné, le fait que les copropriétaires concluent un
contrat de société simple prévoyant une autre répartition des frais n'a pas d'incidence en
droit fiscal, lequel est calqué sur les droits réels (arréts TF 2C_137/2022 du 4 novembre
2022 consid. 6.3; 2C_427/2014 précité consid. 5.3). Selon I'art. 32 a. 2 LIFD, le
contribuable qui possede desimmeubles privés peut ainsi déduire de I'impdt les frais
nécessaires aleur entretien, soit principalement les dépenses dues aux réparations ou aux
rénovations du bien immobilier, si elles n'entrainent pas une augmentation de lavaleur de
I'immeuble (cf. art. 1 al. 1 let. ach. 1 del'ordonnance de I'AFC du 24 ao(t 1992 sur lesfrais
relatifs aux immeubles privés déductibles dans le cadre de I'imp6t fédéral direct [RS
642.116.2]). Ne sont pas déductibles les frais d'acquisition, de production ou d'amélioration
d'édéments de fortune (art. 34 let. d LIFD). |l sagit de dépenses d'investissement immobilier
ayant pour effet d'apporter une plus-value al'immeuble. Ils se démarquent donc des frais
d'entretien en ce sens que ces derniers sont essentiellement encourus pour des travaux
destinés a compenser |'usure normale de la chose due a son usage et al'écoulement du
temps, de méme qu'a maintenir I'état d'entretien original du bien, de sorte a conserver la
source du revenu que représente le bien immobilier pour le contribuable (arrét

2C 1003/2017 du 21 juin 2018 consid. 5.1). En outre, seuls sont déductiblesles frais
d'entretien qui sont en rapport immédiat avec la valeur locative (imposable). Les cantons
disposent d'une certaine marge de manceuvre pour établir les éléments déterminants relatifs
au montant de lavaleur locative. |ls disposent également d'une certaine liberté
d'appréciation sagissant de la déductibilité fiscale des frais d'entretien, a condition de ne pas
tomber dans |'arbitraire. Ayant fait usage de la marge de manceuvre qui lui est ainsi laissée
par le droit fédéral, le canton de Vaud prend en compte, au titre de la valeur statistique qui
setrouve alabase du calcul de lavaleur locative, les surface, &ge, commune de situation,
type, absence de confort et environnement défavorable du logement (art. 25 al. 3 LI). Il ne
tient en revanche pas compte du jardin dans le calcul de lavaleur locative des immeubles



occupés par le propriétaire et refuse de déduire "[1]es dépenses faites par le propriétaire
d'une maison familiale ou d'une villa en vue de I'aménagement ou de I'entretien d'un jardin
d'agrément ou d'un parc (...) lorsque les commodités qui en résultent sont sans influence sur
lavaleur locative de I'immeuble” (arrét FI.2010.0021 du 12 octobre 2010 consid. 2a/bb et
dd, confirmé par TF 2C_878/2010 du 19 avril 2011, ég. arrét FI.2015.0021 du 29 septembre
2017 consid. 5a). b) En I'espece, lamoitié de lavaleur locative de I'immeuble a été a juste
titre gjoutée au revenu du recourant, ce que ce dernier ne conteste plus. Partant, il ne peut
déduire de son revenu que la moitié des frais d'entretien encourus sur I'immeuble, quand
bien mémeil en aurait assumé une part plus importante. Le fait qu'il ait conclu la
Convention avec sa concubine, pour constituer une société simple et détenir I'immeuble en
propriété commune, n'y change rien. Le recourant conteste cependant ici également le refus
par 'autorité fiscale de la déduction d'une facture de 33'810 fr. 25 de frais qu'il aencourus,
facturés par I'entreprise ******** |e 9 juin 2009. Cette facture, intitulée "Modification du
profil de votrejardin", fait état de plusieurs opérations dont la création d'un mur de
soutenement avec terrassement des talus et pose d'élément préfabriqués gris "type muraflore
clivés', lapose et fourniture de quinze marches en méléze, ains que I'arrachage d'une haie
existante, la plantation de plusieurs types d'arbres et d'arbustes différents nouveaux, ainsi
gue I'engazonnement de plusieurs zones. Force est ainsi de constater que la facture dont la
déduction est revendiquée concerne uniquement les aménagements extérieurs de lavilladu
recourant. || résulte de ce qui précéde que desfraisliés al'entretien du jardin du recourant
ne sont pas déductibles de I'impbt sur e revenu dans la mesure ou I'aménagement, la surface
et I'utilisation du jardin par son propriétaire n'ont pas de conséquence sur le calcul de la
valeur locative immobiliére. Pour ce motif déjac'est ajuste titre que I'autorité fiscale a
rejeté la déduction de lafactureici en cause. Le recourant soutient que la création du mur de
souténement réalisé était en réalité destinée arenforcer lavilla elle-méme et & stabiliser
cette construction. Si tel était le cas, les travaux pourraient étre pris en considération au titre
de frais d'entretien immobilier. Cependant, le recourant ne parvient pas a démontrer un lien
de connexité entre les travaux entrepris et la construction sise sur sa parcelle. En effet,
|'attestation qu'il a produite de la part de |'entreprise qui aréalisé les travaux (courrier du 17
mai 2021), faite incontestablement ala demande du recourant et qui date de plus de dix ans
apres ces travaux, n'aqu'une valeur probatoire trés relative. Au surplus, si elleindique qu'il
sagissait bien de travaux de stabilisation du sol — ce qui n'apparait guere étonnant pour des
travaux de souténement — rien n'indique en revanche que ces travaux soient liés a
I'immeuble construit. Or, comme rappel é ci-avant, dans la mesure ou le droit vaudois ne
prend en considération que lavaleur de I'immeuble béti pour calculer la (part de) valeur
locative imputable au recourant, seuls des travaux d'entretien réalisés en lien avec ces
€léments peuvent ouvrir le droit & une déduction pour des frais d'entretien immobiliers.
Quelle que soit lavaleur probante admise de I'attestation produite, force est de constater
gu'elle ne permet pas d'attester d'un lien avec le revenu locatif, respectivement la valeur
locative du recourant. Par surabondance, il sied de relever ici que le recourant ne démontre
aucunement — alors que la charge de la preuve lui incombait — que les travaux réalisés n'ont
pas entrainé de plus-value, ce qui n'apparait pas d'emblée alalecture du descriptif dela
facture incriminée. En résumé, le grief du recourant al'encontre du refus de la déduction de
lafacture du 9 juin 2009 doit étre rejeté: non seulement il n'est pas prouvé qu'elle soit en
lien avec un élément ayant une influence sur la valeur locative du recourant, mais encoreil
n'est pas éabli qu'il Sagirait bien de frais d'entretien et pas de travaux a plus-value.

E.6



L e recourant conteste également le montant admis au titre de frais de véhicules dans le
cadre de son activité lucrative indépendante. 1l résulte du dossier que le recourant a déclaré
dans le questionnaire général pour I'activité indépendante déposé dans le canton de Vaud
des frais de véhicules a hauteur de 58'096 fr. 95, sous déduction d'une part privée auxdits
frais par 15'204 fr. 65, soit un montant net déductible de 42'892 fr. 30. Ces chiffres
divergeaient cependant de la comptabilité remise par e recourant, dont il résultait desfrais
de véhicules comptabilisés a hauteur de 39'692 francs. Ce dernier montant ne coincidait au
surplus pas non plus avec le total des deux colonnes qu'il devait additionner, a savoir la
répartition des frais de véhicules entre le canton de Vaud, par 17'090 fr. 45 et le canton du
Valais, par 14'088 fr. 10, soit un total de 31'178 fr. 55. L'autorité fiscale aretenu, au titre de
charge justifiée par I'usage commercial, uniquement le dernier montant indiqué en
mentionnant cette modification par rapport ala déclaration d'imp6t déposée. Le recourant
estime avoir indiqué clairement que le montant a déduire était de 42'192 fr. 30 [recte:
42'892 fr. 30] et que I'autorité fiscale ne pouvait pas, au motif d'une erreur d'addition entre
les colonnes de répartition des charges vaudoise et valaisanne, sansvioler laloi, corriger ces
montants. Or, il n'en est rien. Non seulement, le recourant était averti de la correction
apportée a sa déclaration d'impdt des la décision de taxation puisque celle-laindique
clairement la divergence et sa motivation. En outre, il appartenait clairement au recourant
de prouver I'existence des fraisdont il revendiquait la déduction en application de la
répartition du fardeau de la preuve (cf. supra consid. 4). Or, rien au dossier ne permet
d'attester de cesfrais. Il n'y aainsi rien a objecter al'autorité fiscale qui aadmis, en
présence de plusieurs chiffres divergents au dossier, de ne déduire que lavaleur laplus
basse, ouvrant la possibilité, pour le recourant, de prouver et d'établir les éléments de faits
justifiant ces autres calculs. Dans ces circonstances, les griefs du recourant doivent étre
rejetes.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet intégral du recours et ala confirmation
deladécision attaquée. En vertu del'art. 144 a. 1 LIFD, lesfrais de procédure doivent étre
mis ala charge de la partie qui succombe. Le montant de I'émolument est fixé compte tenu
du temps et du travail requis, de I'importance de I'affaire ains que, dans les affaires de
nature pécuniaire, delavaleur litigieuse en cause (art. 144 a. 5 LIFD). Lamémerégle
résultedesart. 49 a . 1, 91 et 99 LPA-VD. En |’ espéce, compte tenu des éléments précités,
il yalieu d arréter cesfraisa 1’ 000 fr. (art. 2 du Tarif desfraisjudiciaires et des dépens en
matiere administrative du 28 avril 2015 [TFJDA; BLV 173.36.5.1]). Le recourant, qui
succombe, en supporteral’intégralité. Il n'y apas lieu d'allouer de dépens (art. 64 al. 1 dela
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative ([PA; RS 172.021]) a
contrario , par renvoi del’art. 144 a. 4 LIFD, ainsi que art. 55 al. 1 acontrario, 56 al. 3, 91
et 99 LPA-VD).
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