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Regeste

A. , B. /Administration cantonale des impots, Administration fédérale
des contributions | Contribuable cadre dirigeant d'une société sise dans le canton de Vaud,
qui bénéficie d'un plan de participation (options de collaborateurs). Selon un accord passé
en 1997 entre la société et I'ACI, les options sont imposées lors de leur exercice. Apres
avoir transféré son domicile du canton de Vaud dans celui de Neuchétel, le contribuable
Sest adressé al'Administration neuchétel oise des contributions, qui lui aindiqué alafin
2002 que les options obtenues depuis son arrivée dans le canton, le ler janvier 2001,
seraient imposées lors de leur octroi. Les contribuables ont repris domicile dans le canton de
Vaud en 2004. Les autorités fiscal es vaudoises ont taxé les périodes 2008 et 2010 en
gjoutant les revenus provenant de |'exercice, durant la période concernée, des options. Les
contribuables e contestent, en faisant valoir que, conformément al'accord intervenu avec
les autorités neuchétel oises, les options devaient étre imposées lors de leur octroi, en 2002
et 2003. Notion de "ruling” (consid. 44). L'accord intervenu avec les autorités

neuchéatel oises, qui prévoyait I'imposition al'octroi, ne lie pas les autorités vaudoi ses, méme
sagissant de I'imp6t fédéral direct. Selon le droit en vigueur jusgu'au 31 décembre 2012, les
options en question étaient, au vu des caractéristiques du plan de participation, imposables
lors de leur exercice, comme |'autorité intimée I'aretenu & bon droit dans la décision
attaguée. Dans la configuration du cas d'espéce, celan'est pas en contradiction avec le fait
gu'en 2003 le canton de Vaud - alors domicile fiscal accessoire des contribuables - aprisen
compte pour le taux les revenus tirés de |I'octroi des options imposés a Neuchétel.
L'interdiction de la double imposition intercantonale ne peut en I'occurrence faire obstacle a
lataxation vaudoise, la Cour de céans ne pouvant pas - aladifférence du Tribunal fédéral -
revoir les taxations neuchétel oises. Rejet du recours. Recours au TF partiellement admis par
arrét du 31

Erwagungen

E.1l

A teneur del’art. 140 a. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct
(LIFD; RS 642.11), le contribuable peut sopposer ala décision sur réclamation de I'autorité
de taxation en sadressant, dans les 30 jours a compter de la notification de la décision
attaguée, a une commission de recours indépendante des autorités fiscales. Aux termes de
I”art. 199 de laloi cantonale du 4 juillet 2000 sur les impbts directs cantonaux (LI; BLV
642.11), le recours au Tribunal cantonal sexerce conformément alaloi sur la procédure
administrative. Le recours ayant été interjeté dans laforme prescrite (cf. art. 140 a. 2 LIFD
et 79 delaloi cantonale du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative [LPA-VD; BLV
173.36)) et le délai detrentejours (cf. art. 140 a. 1 LIFD et 95 LPA-VD), il y alieu d’ entrer
en matiere.



E.2

a) Lestribunaux cantonaux, lorsqu'ils se prononcent sur une gquestion relevant tant de
I'imp6t fédéral direct (IFD) que de I'imp6t cantonal et communal (ICC), comme en
I'occurrence, doivent en principe rendre deux décisions - qui peuvent toutefois figurer dans
le méme arrét -, I'une pour I'imp6t fédéral direct et I'autre pour I'impét cantonal et
communal, avec des motivations separées et des dispositifs distincts, ou du moins un
dispositif distinguant expressement les deux impéts. Cette exigence se justifie par le fait
gu'il sagit d'impéts distincts, qui reviennent a des collectivités différentes et font I'objet de
procédures et de taxations separées (ATF 135 11 260 consid. 1.3.1, et les références citées).
Il'y alieu cependant de relativiser cette jurisprudence lorsque la question juridique a
trancher par |'autorité cantonale de derniéere instance est réglée de la méme fagon en droit
fédéral et en droit cantonal harmonisé et peut, partant, étre soumise a un raisonnement
identique. Dans un tel cas, il est admissible de statuer sur le litige par un seul arrét, sans que
le dispositif ne distingue entre les deux catégories dimpot; encore faut-il que la motivation
de I'arrét permette de saisir clairement que I'arrét vaut aussi bien pour un impét que pour
I'autre (ATF 135 |1 260 consid. 1.3.1). b) En I'espece, les questions a trancher sont les
mémes pour les deux catégories d'imp0ot. La problématique est réglée de maniere identique
en droit fédéral, en droit harmonisé et en droit cantonal. Aux termesdel'art. 7 a. 1 LHID,
I'impét sur le revenu a pour objet tous les revenus du contribuable, en particulier le produit
d'une activité lucrative dépendante. L'art. 20 al. 1 LI, dans sa version en vigueur pour les
périodes fiscales litigieuses, avait en outre laméme teneur quel'art. 17 a. 1 LIFD dans sa
version en vigueur durant les mémes périodes fiscales (cf. infraconsid. 5infine). Les
principes relatifs alaréalisation du revenu sappliquent de la méme maniére en matiere
d'ICC (cf. arrét 2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4). Partant, les considérations
relatives al'lFD devraient valoir également pour I'lCC. La cour statuera deslors en un seul
arrét, sans distinguer entre I'lFD, d'une part, et I'|CC, d'autre part, comme la jurisprudence
qui vient d'étre rappelée lui permet de lefaire (cf. arréts F1.2016.0013 du 14 novembre 2017
consid. 3; FI1.2015.0069 du 11 juillet 2016 consid. 2; F1.2013.0033 du 8 janvier 2014
consid. 2 et les arréts cités). Reste réservée la question de la double imposition
intercantonale qui sera évoquée au consid. 8 ci-apres de maniére distincte pour I'ICC et
I'lFD.

E.3

Lelitige concerne les taxations rendues par le canton de Vaud en matiere d'IFD et d'ICC sur
le revenu des recourants pour les périodes fiscales 2008 et 2010. 1| porte plus
spécifiquement sur le moment de I'imposition des options attribuées au recourant par son
employeur. || convient de souligner qu'il n'est, ajuste titre, pas contesté que les
contribuables étaient assujettis al'impdt sur le revenu en Suisse et dans le canton de Vaud
de maniereillimitée pendant |les périodes fiscales 2008 et 2010, du fait de leur domiciliation
dans ce canton (cf. art. 3al. 1 LIFD; art. 3 LHID). Il sied ainsi de déterminer si les options
doivent étre imposees lors de leur octroi, comme le soutiennent les recourants, ou au
moment de leur exercice, ainsi que |'aretenu |'autorité intimée dans la décision attagquée.

E.4

La Cour examinera en premier lieu I'argument des recourants (recours p. 16) tiré d'une
protection de labonne foi. Ils soutiennent en effet que lacommunication du fisc
neuchételois du 17 décembre 2002 leur confirmant une imposition du plan d'intéressement
lors de son octroi et leur garantissant implicitement qu’ils ne seraient pas imposés lors de



I'exercice des options, répondant a la définition du ruling fiscal, les protégerait dans leur
bonne foi et empécherait |'autorité intimée de procéder al'imposition des revenus dont ils
demandent |a soustraction de leur assiette imposable. a) Un "ruling fiscal" est une
approbation anticipée par |'autorité fiscale compétente d'un traitement proposé par le
contribuable en référence a une opération envisagée al'avenir (arrétsdu TF 2C_137/2016
du 13 janvier 2017 consid. 6.2; 2C_664/2013 du 28 avril 2014 consid. 4.2 in RF 69/2014

p. 557, RDAF 2014 |1 442). Les "rulings"' sont donc des renseignements juridiques donnés
par |'administration fiscale; ils ne constituent pas des décisions, mais peuvent, a certaines
conditions, avoir des conséguences juridiques en vertu du principe de labonne foi et dela
protection de la confiance (ATF 141 | 161 consid. 3.1 p. 164; arrétsdu TF 2C_1116/2018
du 5 aolt 2020 consid. 4.1; 2C_151/2017 du 16 décembre 2019 consid. 2.2, non publiéin
ATF 146 11 111; 2C_123/2014 du 30 septembre 2015 consid. 7.2). Le droit ala protection
de la confiance placée dans un renseignement donné par |'administration et sécartant de la
loi I'emporte sur I'intérét public ala correcte application du droit fiscal matériel & condition
gue: a) l'autorité soit intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes
déterminées, b) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences,
) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du
renseignement obtenu. |l faut encore qu'il se soit fondé sur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour d) prendre des dispositions auxquelles il ne saurait
renoncer sans subir de préudice, et €) que laréglementation n'ait pas changé depuis le
moment ou |'assurance a été donnée (ATF 131 11 627 consid. 6.1; 129 | 161 consid. 4.1; 122
I1 113 consid. 3b/cc; cf. arrét du TF 2C_151/2017 du 16 décembre 2019 consid. 2.2, non
publiéin ATF 146 Il 111). En outre, sous I'angle du principe de la bonne foi, un
renseignement ou une décision erronée ne peut obliger que I'administration qui I'a donné ou
rendue (cf. les conditions générales ala protection de labonne foi de I'administré ATF 141
V 530 consid. 6.2; 131 Il 627 consid. 6.1). Un tel accord ne saurait ainsi lier une autorité
fiscale d'un autre canton compétent pour |'imposition ala suite d'un changement de domicile
fiscal et pour d'autres périodes fiscales. b) En I’ espéce, on peut se demander si la
qualification de "ruling" pour désigner "I'accord" du 17 décembre 2002 est véritablement
adéquate, al’instar de ce que la Cour de céans avait dé§aeu |’ occasion de soulever dans

I arrét FI1.2018.0205 (confirmé sur ce point par I’ arrét du TF 2C_974/2019 du 17 décembre
2020), dés lors que I'accord conclu avec les autorités neuchétel oises ne portait pas sur une
opération envisagée alaguelle les recourants auraient pu renoncer, mais sur la maniére de
taxer un état de fait en partie d§jaréalisé. Quoi qu'il en soit, la protection de labonne foi en
I’ espéce doit de toute fagon étre niée. En effet, en application de la jurisprudence rappel ée
ci-dessus, la convention conclue par I’ autorité neuchétel oise ne saurait lier son homologue
vaudoise. Au surplus, lefait que les rapports juridiques sinscrivent dans la durée (comme
I”indiquent les recourants: recours p. 12) et que la solution indiquée dans le ruling
neuchételois ait une portée sur le long terme n'y change rien. Il n'y a pas de motif pour
considérer que I'autorité fiscale neuchétel oi se serait compétente pour décider de I'imposition
d'un revenu lorsgue le contribuable est assujetti ala souveraineté fiscale vaudoise. Les
recourants sont d'ailleurs d'autant moins bienvenus a soutenir cet argument qu'ils savaient
gue la position du fisc vaudois n'était pas la méme que celle du ruling neuchételois. Les
recourants ne peuvent tirer par conséquent aucun grief du ruling neuchételois a opposer ala
décisionici attaguée. Cette absence d'effet juridique du ruling neuchétel ois sur les taxations
vaudoises est le méme pour ce qui est de I'lFD et de I'lCC, les régles étant identiques. S,
certainement, le fisc neuchétel ois était compétent pour rendre un renseignement



contraignant s agissant de I’ |FD —tout comme du reste il I’ était pour I'|CC — pour les
périodes fiscales 2001 a 2003, on ne peut admettre qu’il I’ ait été pour des périodes fiscales
ultérieures durant lesquelles les recourants n’ étaient plus assujettis al’impbt dans ce canton.
Par conséguent, lorsque les recourants soutiennent (recours p. 14) que, pour I'lFD
spécifiquement, le ruling serait contraignant, ils ne peuvent pas non plus étre suivis. ¢) Dans
le méme sens, le grief qu'opposent les recourants a un prétendu comportement arbitraire de
I'autorité fiscale vaudoise n'a pas de fondement. En effet, les discussions transactionnelles
semble-t-il avancées par I'autorité au cours de la procédure interne al’ administration ne se
sont pas concrétisées et seule ladécision sur réclamation fait aujourd'hui 1'objet du litige. Si,
incontestablement, on peine a comprendre pourguoi |'autorité intimée a attendu aussi
longtemps pour procéder alataxation, puis rejeter les réclamations relatives aux périodes
fiscales 2008 et 2010, seule la prescription peut sanctionner |'écoulement du temps. Tel
n'est pasle casen |’ espece acejour.

E.5

Le plan dintéressement de la société ******** g fait |'objet, comme le reconnaissent les
recourants, d'un arrét du Tribunal fédéral (2C_974/2019 du 17 décembre 2020) dans une
procédure alaquelle ils n’ ont cependant pas participé puisqu’ elle concernait d’ autres
contribuables. La Haute cour y ajugé que les revenus imposables de ce plan étaient
imposables lors de leur exercice et non lors de leur octroi, en application de la
réglementation |égale alors en vigueur. Les recourants estiment cependant que leur situation
serait différente et que par conségquent |a solution adoptée dans cet arrét ne leur serait pas
applicable directement. Il convient donc, dans un premier temps (consid. 6 ci-dessous), de
rappeler 1a solution adoptée par le TF, puis (consid. 7 ci-dessous) de déterminer si elle peut
étre appliguée al'état defait du présent cas. La question de la double imposition
intercantonale feral’ objet d’ un considérant distinct (consid. 8 ci-apres). || sied cependant au
préalable d’ éablir le droit applicable au présent litige. Depuisle 1 er janvier 2013 en effet,
laLIFD contient des dispositions spécifiques concernant |'imposition des participations de
collaborateurs et notamment I'imposition d'options (art. 17ass LIFD, RO 2011 3259; cf .,
sur ces nouvelles dispositions, arrét 2C_285/2019 du 9 mars 2020 consid. 5 et 6; également,
Raphaél Gani, Lanouvelle Loi fédérale sur I'imposition des participations de collaborateurs,
Premier apercu d'un serpent de mer fiscal, Jusletter 14 février 2011). 1l en vade méme dela
LHID (art. 7c ssLHID, RO 2011 3259) et, conformément a celle-ci, delaLl (cf. art. 20ass
LI). L'Administration fédérale a par ailleurs édicté de (nouvelles) circulaires sur ce sujet
(circulaire n° 37, "imposition des participations de collaborateur”, version actualisée du 30
octobre 2020). Les tribunaux ne sont pas liés par les circulaires et informations de
I'Administration fédérale (ATF 146 | 105 consid. 4.1; 144 11 246 consid. 13.3). Dansla
mesure ou elles visent a assurer une pratique uniforme des dispositions |égales, ils ne
devraient toutefois pas s en écarter sans motif (cf. sur cette question lajurisprudence du
Tribunal fédéral: ATF 142 11 182 consid. 2.3.2). Ces dispositions et la pratique y relative de
I'Administration fédérale ne sont pas applicables au présent litige. En effet, I'interdiction de
larétroactivité (proprement dite) deslois (fiscales) fait obstacle al'application d'une norme
ades faits entiérement révolus avant son entrée en vigueur (ATF 137 11 371 consid. 4.2; 122
I1 113 consid. 3b/dd), ce qui est le cas en |'occurrence, dés lors que les options litigieuses
ont été recues et exercees par le recourant avant 2013. || sera partant uniquement fait
référence au droit en vigueur jusgu'au 31 décembre 2012 dans ce qui suit, ainsi qu'aux
circulaires de I'Administration fédérale des contributions applicables pendant ces périodes.



E.6

a) L'impdt sur le revenu a pour objet tous les revenus du contribuable, qu'ils soient uniques
ou périodiques (art. 16 a. 1 LIFD). Selonl'art. 17 al. 1 LIFD, dans sa version en vigueur
pendant |es périodes fiscales litigieuses (RO 1991 1184), sont notamment imposables tous
les revenus provenant d'une activité exercée dans le cadre d'un rapport de travail, gu'elle soit
régie par le droit privé ou par le droit public, y compris les revenus accessoires, tels que les
indemnités pour prestations spéciales, les commissions, les allocations, |es primes pour
ancienneté de service, les gratifications, les pourboires, |les tantiemes et |les autres avantages
appréciables en argent. L'obtention d'options portant sur |'achat d'actions de la société par
les collaborateurs fait partie des autres avantages appreéciables en argent au sens de la
disposition précitée et est traitée comme un revenu du travail, dans la mesure ou le prix de
souscription offert aux employés est inférieur alavaleur vénale destitres (arrét du TF

2C _236/2010 du 14 octobre 2010 consid. 2.2; cf. arréts du TF 2C_138/2010 du 2 juin 2010
consid. 2.1, in StE 2010 B 22.2 no 21; 2A.517/2002 du 21 mai 2003 consid. 2.1, in RDAF
2003 |1 359; 2A.573/2002 du 21 mai 2003 consid. 2, in StE 2003 B 22.2 n° 17 et les
références citées). Un revenu n'est imposable que sil est réalisé. Selon lajurisprudence
constante du Tribunal fédéral, un revenu est considéré comme réalisé lorsqu'une prestation
est faite au contribuable ou que ce dernier acquiert une prétention ferme sur laquelleil a
effectivement un pouvoir de disposition (cf. ATF 144 Il 427 consid. 7.2; 113 1b 23

consid. 2e; 105 Ib 238 consid. 4a). L'Administration fédérale des contributions a émisle 30
avril 1997 lacirculaire n® 5 au sujet de I'imposition des actions et options de collaborateurs
(reproduite in Archives 66 p. 136, remplacant une circulaire de 1990; ci-apres: lacirculaire
n° 5 de 1997). Selon ce texte, les options de collaborateurs "donnent aleur bénéficiaire un
droit formateur a acquérir, aun prix de faveur, des droits de participation dans |'entreprise
gui émet |'option ou dans une autre entreprise proche de celle-ci” (ch. 2.2). Lorsgu'un
collaborateur acquiert une option au sensdelacirculaire no 5 de 1997, il réalise un revenu
imposable. Ne sont pas réputés options de collaborateurs au sens de lacirculairen® 5 de
1997, les droits formateurs al'acquisition de droits de participation lorsgque leur valeur ne
peut pas étre déterminée objectivement parce qu'ils sont assortis de nombreuses conditions
acaractére personnel (ch. 2.2 et ch. 4.1). Il en vaains des options d'une durée supérieure a
10 ans ou qui sont assorties d'un délai de blocage de plus de 5 ans ou encore des options
assorties de nombreuses conditions personnelles. En pareil cas, on se trouve en présence de
simples droits d'expectative et ce n'est qu'au moment ou elle est exercée que |'option
constitue un revenu imposable pour le collaborateur (ch. 4.1). Toutefois, lacirculaireno 5
de 1997 précise que, si au moment de |'attribution une valeur d'option peut étre démontrée
sur lafoi d'une expertise reconnue, I'imposition peut avoir lieu a ce moment-ci (ch. 4.1). La
circulaire n® 5 de 1997 précise encore la maniere de calculer lavaleur d'une option
librement transférable et celle d'une option bloquée (ch. 4.2 et 4.3). En résumé, lacirculaire
n° 5 de 1997 pose comme principe gue les options de collaborateurs éval uables sont
imposables au moment de leur octroi et les options qui ne sont pas éval uabl es objectivement
au moment de leur exercice (cf. ATF 133V 346 consid. 5.3.2 p. 350 s.; arrét 2C_138/2010
du 2 juin 2010 consid. 2.2). Dans une lettre-circulaire du 6 mai 2003 adressee aux
administrations cantonal es (reproduite in StE 2008 B 22.2 no 20 et dans ATF 133 V 346
consid. 5.3.2; ci-apres: lalettre-circulaire de 2003), I'Administration fédérale a précisé sa
pratique en lien avec les options de collaborateurs assorties d'une clause de "vesting”. Une
période de vesting désigne une période pendant laquelle le collaborateur doit "mériter” une
option notamment en atteignant certains objectifs professionnels ou en ne résiliant pas son



contrat de travail avant un certain délai (arrétsdu TF 2C_285/2019 du 9 mars 2020

consid. 5.2.2; 2C_236/2010 du 14 octobre 2010 consid. 2.3; 2C_138/2010 du 2 juin 2010
consid. 2.2). En substance, lalettre-circulaire de 2003 retient que les options assorties de
telles clauses sont, en général, imposabl es au moment de I'exercice (cf. |ettre-circulaire de
2003, point 2; cf. ATF 133V 346 consid. 5.3.3; arrét du TF 2C_138/2010 du 2 juin 2010
consid. 2.2). Selon lalettre circulaire de 2003, il est en tout cas juridiquement erroné
d'imposer les options assorties de telles clauses de "vesting” au moment de leur attribution,
déslors que, jusgu'alafin de la période de vesting, I'acquisition de |a propriété de I'option
est soumise a une condition suspensive (cf. lettre-circulaire de 2003, point 2; arrét du TF
2C 138/2010 du 2 juin 2010 consid. 2.2). Le Tribunal fédéral a spécifiquement appliqué
ces éléments au plan d’intéressement présentement litigieux, a savoir celui octroyé a
certains de ses cadres par la société ******** Nj |e moment de |'attribution des options, ni
le terme de la période de "vesting" n'ont été considérés comme décisifs (arrét du TF

2C _974/2019 du 17 décembre 2020, spécifiquement consid. 6.5 et 7.2). En vertu des régles
générales sur laréalisation du revenu, les options ne constituent pas des prétentions fermes
al'achat d'actions par le collaborateur tant qu'elles sont soumises a des conditions
suspensives. Ce n'est que lorsque ces conditions sont réalisées que la prétention du
contribuable est acquise de maniere irrévocable (arrét 2C_236/2010 du 14 octobre 2010
consid. 2.2 et 2.3). Lorsque lafin des rapports de travail pour des motifs autres que la mort,
I'invalidité et laretraite pendant le délai de blocage entraine la perte des options sans
dédommagement, il faut considérer que ces derniéres sont soumises a des conditions
suspensives (ATF 131 |11 615 consid. 3), qui empéchent I'acquisition irrévocable de I'option
d'intervenir (arréts 2C_236/2010 du 14 octobre 2010 consid. 3.2; 2C_138/2010 du 2 juin
2010 consid. 3.1). b) Ayant a appliquer cette jurisprudence au cas d’ espece, la Cour de
céans reléve que les options regues par |e recourant ont été octroyées pour une durée de dix
ans. Elles ont été attribuées de maniere personnelle et n'étaient ni négociables ni cessibles.
Elles étaient assorties d'un délai de blocage de respectivement un, deux, trois et quatre ans
pour chaque quart du paquet d'options octroyé. En cas de cessation de I'activité, le recourant
disposait d'un délai de trois mois pour exercer ses options, délai al'issue duquel les options
non exercées et non encore exercables étaient perdues. Or, en application des principes
relatifs alaréalisation du revenu exposés ci-dessus, toutes les caractéristiques du plan

d’ option tendent a montrer qu'’il ne s agissait, lors de leur octroi, que de simples droits
expectatifs. En effet, compte tenu de I'impossibilité de négocier ou céder I'option, du délai
de blocage avec échelonnement de I'exercice de |'option et de |a perte partielle ou compléte
de I'option en cas de rupture du contrat avant un certain délai, soit de la soumission de
I'exercice des options a une condition suspensive, il existait un risque que le recourant n'ait
pas la possibilité d'exercer tout ou partie des options lorsgu'il les aregues. Ce risque est
particulierement illustré par le fait que le dernier quart d'option ne pouvait dans tous les cas
étre exercé que quatre ans apres I'octroi de |'option et seulement si les rapports de travail
perduraient encore. Dans ces conditions, on ne saurait considérer qu'il y aeu acquisition
irrévocable de la prétention au moment de son octroi, ainsi que I'aretenu a bon droit

I’ autorité intimée. L 'acquisition irrévocable des droits découlant des options a partant eu
lieu ultérieurement. L’ ACI aretenu le moment de I'exercice des options, plutét que
I'échéance des périodes de blocage. Elle ajustifié cette position par I'importante volatilité
du titre sous-jacent al'option, rendant difficile I'estimation de lavaleur de I'option a
I'expiration du délai d'attente, et par le fait que le contribuable ne pouvait pas céder ses
options. Les recourants ne remettent pas en cause cette appréciation de fait. Au reste, sous



réserve de ce qui suit, les recourants ne contestent pas qu’ en application de la jurisprudence
fédérale, les caractéristiques économiques du plan dont ils ont bénéficié devaient conduire a
laréalisation du revenu uniquement lors de |’ exercice des options et pas auparavant. Au vu
des caractéristiques des options et du titre sur lequel elles portaient, la conclusion de
I'autorité intimée, qui confirme le moment de I'exercice des options pour I'imposition,
n'apparait aucunement critiquable et doit étre confirmee.

E.7

L es recourants persistent afaire valoir que leur cas n'est pas similaire a celui jugé par le
Tribunal fédéral et rappelé au considérant précédant. a) |ls soutiennent d'abord que les
décisions de taxation rendues par le canton de Neuchétel pour les périodes fiscales 2001 a
2003 et portant sur laméme substance fiscale ne peuvent plus faire |’ objet d’ unerévision, le
délai absolu de 10 ans dés la notification du prononcé ayant été atteint pour toutes les
périodes fiscales. IIs en tirent que seule la modification des taxations vaudoises permettrait
d'éviter une double imposition et — implicitement — que cet objectif devrait prévaloir sur
I'application du droit fiscal matériel. Or, il n'en est rien. L'interdiction constitutionnelle de la
double imposition intercantonale ne saurait étre interprétée comme permettant une
modification au cas par cas des regles matérielles de lataxation. Au contraire, I'ensemble de
lajurisprudence du Tribunal fédéral dans ce domaine tend al'attribution et alarépartition
des assiettes fiscales. Par conséquent, les recourants ne sauraient exiger de ne pas appliquer
la solution a laquelle conduit le droit matériel au motif qu'ils n‘auraient plus la possibilité de
demander larévision d'une taxation par un canton concurrent. Le grief confine alatémérité
s I'on considere que les recourants étaient valablement informés de la position de |'autorité
fiscale vaudoise bien avant de recevoir les décisions de taxations neuchéatel oises (entre le 20
mars 2003 et le 18 janvier 2007). lls savaient en effet d§ja a ce moment-la qu'en cas de
retour dans le canton de Vaud, |'autorité fiscale considérerait que les revenus seraient
réalisés lors de I'exercice des options. |ls sont aujourd'hui bien malvenus de sen plaindre.
Par conséquent, le grief correspondant ne peut qu'étre rejeté. b) Les recourants reprochent
en outre al'autorité intimée un comportement contradictoire en lien avec lataxation
vaudoise pour la période 2003, durant laquelle ils avaient maintenus un rattachement
économique dans e canton de Vaud. Cette autorité a en effet pris en compte, pour le calcul
du taux (cf. art. 7 a. 1 L1), I'assiette globale des revenus imposables des recourants. Or,
pour cette période 2003, en se fondant sur les taxations neuchétel oises, I'autorité intimée a
gjouté, pour le calcul du taux de I'imp6t vaudois, les revenus du plan de participations
imposés a Neuchétel. Les recourants soutiennent que |'imposition — sous-entendu a nouveau
— de ces mémes revenus, cette fois pour le taux et dans |'assiette imposable, pour |a période
fiscale 2010 procéderait d'une attitude contradictoire. A teneur del'art. 2 al. 2 CC, |'abus
manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi. Laregle prohibant |'abus de droit permet au
juge de corriger les effets de laloi dans certains cas ou I'exercice d'un droit allégué créerait
une injustice manifeste. L'existence d'un abus de droit se détermine selon les circonstances
concretes de I'espéce, en sinspirant des diverses catégories mises en évidence par la
jurisprudence et la doctrine. Les cas typiques en sont I'absence d'intérét al'exercice d'un
droit, I'utilisation d'une institution juridigue contrairement a son but, la disproportion
manifeste des intéréts en présence, |'exercice d'un droit sans ménagement ou |'attitude
contradictoire (ATF 135 111 162 consid. 3.3.1; arrét du TF 2C_1120/2015 du 26 avril 2017
consid. 4.1). Lajurisprudence a reconnu dans certains cas que I'autorité pouvait commettre
un abus de droit (cf., implicitement, arrét du TF 2C_1120/2015 du 26 avril 2017

consid. 4.1; cf., pour un exemple, arrét du TF du 18 février 1983, in RF 39/1984 p. 410). On



ne voit pas en |'occurrence gque la prise en compte du revenu imposé par le canton du
domicilefiscal principal, qui est conforme au droit applicable, soit constitutif d'un abus de
droit, respectivement procede d'une attitude contradictoire de I’ autorité. Lors de la taxation
de la période fiscale 2003, les recourants ont été imposés de maniére limitée dans le canton
de Vaud. L’ autorité fiscale de ce canton n’a donc fait que suivre lataxation du canton du for
principal pour calculer le taux global, conformément alaloi. Deslors que ces décisions de
taxation pour la période fiscale 2003 de I’ autorité vaudoise sont entrées en force et ne font
pas partie de I’ objet de la contestation, la Cour de céans ne saurait en ordonner la correction.
S agissant de I’ attitude de I’ autorité intimée, le fait qu’ elle ait procédé al’imposition pour le
taux en 2003 et dans |’ assiette en 2008 et 2010 ne peut pas étre considérée comme arbitraire
dans la configuration du cas d' espéece. En 2003, elle n’afait que suivre lataxation du for
principal sans nécessairement avoir pu déterminer que le revenu imposable dans le canton
de Neuchétel, qu'elle prenait en compte pour le calcul du taux, provenait des options
octroyées. En outre, on peut tout autant reprocher aux recourants de ne pas avoir mentionné
ace moment-la que la prise en considération pour le calcul du taux dans la période fiscale
2003 du revenu tiré des options était contraire al’ accord connu du recourant avec les
autorités fiscales vaudoises. || ne sagit ainsi pas d'une attitude contradictoire et le grief
correspondant doit étre rejeté. c) En définitive, c'est a bon droit que I’ autorité intimée a
confirmé lareprise dans e revenu imposabl e des recourants pour |es périodes fiscales 2008
et 2010 des montants obtenus lors de I'exercice par le recourant de ses options durant
chacune de ces périodes.

E.8

Les recourants n’invoquent pas directement I’ interdiction de la double imposition
intercantonale, sous réserve de ce qui est examiné au considérant précédent. Il n’ est en effet
pas contestable, dées lors que la Cour de céans parvient ala conclusion gue ¢’ est a bon droit
gue le canton de Vaud aimposé les options du recourant al'exercice (cf. supraconsid. 6 et
7), que le constat d'une double imposition intercantonale ne pourrait conduire en |'espece
gu'al'annulation partielle des décisions de taxation neuchétel oises pour les périodes 2001 a
2003. Or, la Cour de céans ne dispose pas de la compétence pour élargir I’ objet dela
contestation aux décisions rendues dans ce dernier canton par son autorité fiscale. Elle est
en effet liée par I'objet de la contestation portée devant elle qui est déterminé par la décision
attaquée. Or, ajuste titre bien entendu, |a décision attaguée ne porte aucunement sur les
décisions de taxation rendues par |’ autorité fiscale du canton de Neuchétel et par ailleurs
entrée en force. |l sied ainsi de constater qu’al’inverse du Tribunal fédéral, devant lequel le
contribuable peut, le cas échéant, aussi faire contréler les décisions de taxations rendues
dans un autre canton (cf. art. 100 al. 5 LTF), tel n’est pasle cas devant lajuridiction
vaudoise. La Cour de céans ne saurait donc examiner |les taxations rendues dans le canton
de Neuchétel. Certes, dans|’arrét 2C_974/2019 du 17 décembre 2020 rappel é ci-avant, le
Tribunal fédéral aconsidéré qu'il n'y avait pas de motif pour que la Confédération pergoive
un montant d'imp6t supérieur al'imp6t |également dO. Sur cette base, il arenvoyé le dossier
al’ ACI pour qu'elle procede a un nouveau calcul de I'lFD des périodes fiscales litigieuses,
en déduisant le montant de I'lFD prélevé durant les périodes fiscales 2001 a 2003 par le
canton de Fribourg sur les options qui avaient ensuite été exercées dans le canton de Vaud
durant les périodes fiscales 2005 a 2007 (consid. 15). On ne voit cependant pas sur quelle
base |égale la Cour de céans pourrait se fonder pour ordonner une telle solution en |’ espéce.
Comme on I’avu en effet, en application des dispositions |égales matérielles, ¢’ est ajuste
titre que I’ autorité intimée a considéré que les recourants avaient réalisé un revenu



imposable lors de I’ exercice des options litigieuses, a savoir au cours des périodes fiscales
2008 et 2010 (cf. consid. 6 et 7 ci-avant). On avu également que ces régles, issues du droit
harmonisé, s appliquaient tant pour I’ lFD que pour I'|CC (consid. 2 ci-avant). Comme on
I”avu enfin (consid. 3 ci-avant), le domicile fiscal principal des recourants pour ces
périodes fiscales n’ est pas litigieux, de telle sorte que I’ interdiction constitutionnelle de la
double imposition intercantonale (art. 127 al. 3 Cst.), quand bien méme elle limite la
souveraineté des cantons (Nadine Mayhall-Mannhart/Michael Beusch, in: Zweifel/ Beusch
/de Vries Reilingh, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonal es
Steuerrecht, 2 éme éd., 2022, § 40 n. 1, p. 484), ne permet pas en |’ espéce de faire obstacle a
lataxation vaudoise. I est au surplus douteux, dans la constellation du cas d’ espéce, dans
laquelle le domicile fiscal N’ est pas contesté, que les conditionsde I’ art. 108 LIFD aient été
remplies, ¢’ est-a-dire que la question de I’ attribution du droit de taxer ait pu étre tranchée
par I’ Administration fédérale des contributions atitre préudiciel. Ces é éments tendent
ainsi vers un rejet du recours en ce qui concerne I’ lFD également.

E.9

Lerecours doit ains étre rejeté et la décision attaguée confirmée. Lesfraissont misala
charge des recourants, qui succombent, solidairement entre eux. Il n'est pas alloué de
dépens.
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