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Regeste
Municipalité d'Y verdon-les-Baing/Commission communale de recours en matiére d'imp6t,
A. | Taxe d'éimination des déchets. Réglement communal prévoyant une

réduction de lataxe forfaitaire de 50% pour les personnes agées de plus de 65 ans. C'est a
tort que la commission communale de recours a considéré que cette réduction devait étre
appliguée atoutes les personnes ayant atteint I'age de I'AV S. Cette interprétation contra
legem ne repose sur aucun €lément et doit étre écartée. Le fait que le reglement communal
ne prévoit pas un calcul pro ratatemporis et prend en considération la situation au ler
janvier n'est par ailleurs contraire ni au principe d'éguivalence ni au principe d'égalité de
traitement. Recours de la municipalité admis.

Erwagungen

E.1l

Aux termes de |'art. 75 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure
administrative (LPA-VD ; BLV 173.36), aqualité pour former recours toute personne
physique ou morale ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou ayant été
privée de lapossibilité de le faire, qui est atteinte par la décision attaguée et qui dispose d'un
intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (let. @) ; ainsi que toute
autre personne ou autorité qu'une loi autorise arecourir (let. b). En matiere de taxes
spéciaes, 'art. 47adelaloi vaudoise du 5 décembre 1956 sur les impbts communaux
(L1Com ; BLV 650.11) confére aux municipalités un droit de recours contre les décisions
rendues par |es commissions communales de recours que chague commune doit instituer.
Compte tenu de cette habilitation |égale, |a recourante a qualité pour contester la décision
attaquée. Pour le surplus, I'acte de recours a été déposé dans les délai et formes prévus (art.
79 et 95 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

a) Selon I'art. 32ade laloi fédérale du 7 octobre 1983 sur |la protection de I'environnement
(LPE ; RS 814.01), les cantons veillent a ce que les colts de I'élimination des déchets
urbains, pour autant que celle-ci leur soit confiée, soient mis, par I'intermédiaire
d'émoluments ou d'autres taxes, a la charge de ceux qui sont al'origine de ces déchets (al. 1,
1 ére phrase). Les bases de calcul qui servent afixer le montant des taxes sont accessibles
au public (al. 4). Cette disposition-cadre pose uniquement des principes généraux sur le
financement des installations de ramassage et d'élimination des déchets ; les cantons -
respectivement les communes, lorsque la compétence en matiére d'élimination des déchets
leur a été déléguée — disposent ainsi d'une grande liberté dans |a mise en cauvre des
principes généraux relatifs au financement des installations de ramassage et d'élimination
des déchets, qu'ils doivent concrétiser dans leur [égislation (ATF 141 11 113 consid. 5.5.1 et
lesréférences ; TF 2C_56/2020 du 2 juillet 2020 consid. 4.1). b) En droit vaudois, I'art. 30a



delaloi vaudoise du 5 septembre 2006 sur la gestion des déchets (LGD ; BLV 814.11)
prévoit que les communes financent les colts d'éimination des déchets urbains par le biais
detaxes(al. 1) ; elles prévoient des mesures d'accompagnement, notamment en faveur des
familles (al. 3). Les taxes en cause constituent des taxes spéciales que les communes
peuvent percevoir en contrepartie de prestations ou avantages déterminés ou de dépenses
particulieres, au sensdel'art. 4aal. 1 LICom. Selon I'art. 11 a. 1 LGD, les communes
doivent ainsi adopter un réglement sur la gestion des déchets, soumis a l'approbation du
chef du département concerné. c) Le réglement sur la gestion des déchets de la commune
d'Y verdon-les-Bains (ci-apres: RGD) du 25 ao(t 2010, dans sa teneur en vigueur desle 19
décembre 2018, prévoit en particulier ce qui suit sagissant du "financement” de la gestion
des déchets (chapitre 3, art. 11 ss): Art. 11 Principes|...] Jusqu'a concurrence des
maximums prévus a l'article 12, la Municipalité est compétente pour adapter e montant des
taxes al'évolution des codts effectifs tels qu'ils ressortent de la comptabilité communale.
[...][...] Art. 12 Montant maximum destaxes|...] B. Taxesforfaitaires LaMunicipalité
est compétente pour fixer le montant des taxes forfaitaires. Celui-ci ne dépassera toutefois
pas les valeurs maximales suivantes: @  Fr. 120.- par an par habitant de plus de 18 ans;;
[...] Ces montants Sentendent TVA comprise. [...] b. Mesures d'accompagnement Des
mesures d'accompagnement du dispositif de taxation sont prévues, notamment en faveur
des familles, des jeunes, des personnes ageées et des personnes dans le besoin. [...] Les
personnes ageées de plus de 65 ans peuvent, sur la base d'une liste établie par le controle des
habitants, obtenir le remboursement partiel de 50% de lataxe annuelle. La situation au 1 er
janvier de chaque annéefait foi. Selon I'art. 10 let. B de la directive municipale ad hoc du
19 décembre 2018, le montant de la taxe forfaitaire a été fixé a 75 fr. (hors taxe) par an par
habitant de plus de 18 ans révolus. Ce montant n'a pas été modifié dans I'intervalle.

E.3
Larecourante reproche al'autorité intimée de sétre écartée du texte clair du réglement, en
faisant bénéficier B. d'une réduction de la taxe de 50% alors qu'elle n'était pas

agéede 65 ansau 1 er janvier 2019. a) Le principe de lalégalité régit I'ensemble de I'activité
del'Etat (cf. art. 5a. 1 Cst.). Il revét une importance particuliére en droit fiscal, ou il est
érigé en droit constitutionnel indépendant al'art. 127 al. 1 Cst. ; cette disposition — qui
sappligue atoutes les contributions publiques, tant fédérales que cantonales ou
communales — prévoit que les principes généraux régissant le régime fiscal, notamment la
gualité de contribuable, I'objet de I'impbt et son mode de calcul, doivent étre définis par la
loi (ATF 144 11 454 consid. 3.4 et les références). Le principe de lalégalité exige que soient
définis dans une loi au sens formel non seulement le cercle des contribuables, mais
également les exceptions a l'assujettissement (ATF 143 11 87 consid. 4.5 et les références;
TF 2C 33/2018 du 28 juin 2018 consid. 3.1). Laloi sinterpréte en premier lieu selon sa
lettre. D'apres lajurisprudence, il n'y alieu de déroger au sens littéral d'un texte clair par
voie d'interprétation que lorsque des raisons objectives permettent de penser que ce texte ne
restitue pas le sens véritable de la disposition en cause. De tels motifs peuvent découler des
travaux préparatoires, du but et du sens de la disposition, ainsi que de la systématique de la
loi. Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont
possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable portée de lanorme, en la
dégageant de tous les ééments a considérer, soit notamment des travaux préparatoires, du
but de larégle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose ou encore de sa
relation avec d'autres dispositions |égales. Le Tribunal fédéral ne privilégie aucune méthode
d'interprétation, mais sinspire d'un pluralisme pragmatique pour rechercher le sens véritable



delanorme (cf. ATF 1411V 262 consid. 3.1 ; 139 11 49 consid. 5.3.1 ; 139 1V 270 consid.
2.2). Pour l'interprétation de normes récentes, les travaux préparatoires prennent cependant
une importance particuliére (ATF 140 IV 163 consid. 4.6 ; 139 111 98 consid. 3.1 ; 139 1V
282 consid. 2.4.1, et les arréts cités), pour autant qu'ils apportent une réponse claire a une
disposition |égale ambigué et qu'ils ont trouvé leur expression dans e texte méme de laloi
(ATF 139 111 457 consid. 4.4 ; 139 V 537 consid. 5.1 et les arréts cités). b) A lalecture dela
décision attaquée, il apparait que |'autorité intimée ne conteste pas que, selon le texte clair
del'art. 12 |et. D, 5 eme paragraphe, RGD, seules les personnes &gées de plus de 65 ans
peuvent prétendre a une réduction de lataxe. Selon elle, il Sagirait toutefois d'une
inadvertance du législateur, qui aurait voulu favoriser les personnes ayant atteint I'age
normal delaretraite. Or il aurait échappé a ce dernier que les femmes bénéficiaient de
I'AV S une année avant les hommes. Cette interprétation ne repose toutefois sur aucun
élément. En particulier, lestravaux préparatoires ne vont pas dans ce sens. Dans son préavis
du 16 aolt 2018 au conseil communal, lamunicipalité relevait en effet ceci sagissant de la
situation des personnes agées (p. 9): "..., les personnes agées dont la situation financiére se
situe alalimite des aides en place n'ont pas été totalement intégrées dans les études de
mesures d'accompagnement. Si une partie des personnes agées se voient exonérées de la
taxe par I'allocation de PCC, ce n'est pas le cas de lamgjorité d'entre elles. || adonc été
nécessaire de trouver une mesure complémentaire adaptée. |l est cependant impossible de
cibler les personnes &gées selon leur déclaration d'impéts, étant donné que la détermination
de I'assiette fiscale des contribuabl es est trop hétérogéne. Les déterminations fiscales
définitives d'une personne al'autre varient en effet énormément. Aprés réflexion, la solution
retenue consiste a rembourser la moitié de la taxe a tous les citoyens &gés de plus de 65 ans,
soit environ 5400 personnes.” Il ressort de ces explications que, s le fait de ne cibler que les
personnes agées économiquement défavorisées a été invoqué dans un premier temps, cette
solution a été écartée au profit d'une exonération partielle au bénéfice de toutes les
personnes &gees de plus de 65 ans, indépendamment de leur situation financiére du fait
gu'elles touchent ou non I'AVS. C'est ainsi en toute connaissance de cause que |e consell
communal a approuvé ce choix de lamunicipalité. Si, comme le soutient |'autorité intimée,
il avait voulu favoriser toutes les personnes percevant I'AVS, il |'aurait précisé
expressément. L'interprétation contralegem de |'autorité intimee savére ains erronée et doit
étre écartée.

E. 4

Larecourante soppose par ailleurs al'application d'un calcul pro ratatemporis de
I'exemption partielle litigieuse, soulignant que l'art. 12 let. D, 5 éme paragraphe, RGD
précise expressément que c'est lasituation au 1 er janvier de chague année qui fait foi. a)
Lestaxes spéciales au sensdel'art. 4 LICom, dont font partie |es taxes destinées a financer
les codts d'éimination des déchets urbains comme déja évoqué (cf. supra consid. 2b), sont
des contributions causales. Elles ont en commun d'obéir au principe de |'équivalence - qui
est I'expression du principe de proportionnalité en matiére de contributions publiques
(cf.art. 44d. 4 LICom) -, selon lequel le montant de la contribution doit étre en rapport avec
lavaleur objective de la prestation fournie et rester dans des limites raisonnables (ATF 143

| 220 consid. 5.2.2; 139 | 138 consid. 3.2 et les références). Ce principe n'exige pas que la
contribution corresponde dans tous les cas exactement alavaleur de la prestation; le
montant de la contribution peut en effet étre calculé selon un certain schématisme tenant
compte de la vraisemblance et de moyennes . La contribution doit cependant étre établie
selon des critéres objectifs et sSabstenir de créer des différences qui ne seraient pas justifiées



par des motifs pertinents (ATF 143 | 220 consid. 5.2.2 in fine et les références). Dans ce
cadre et d'une fagon générale, une norme viole le principe de I'égalité de traitement (tel que
garanti par lesart. 8 Cst. et 10 Cst-VD) lorsgu'elle établit des distinctions juridiques qui ne
sejustifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ou
lorsqu'elle omet de faire des distinctions qui simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére identique et ce qui est dissemblable
ne l'est pas de maniére différente; il faut que le traitement différent ou semblable injustifié
se rapporte a une situation de fait importante (ATF 142 1 195 consid. 6.1 et les références,
TF 2C_151/2020 du 25 mai 2020 consid. 4.1). Ce principe est également concrétiseé par les
art. 127 al. 2 Cst. et 167 al. 2 Cst-VD sagissant des contributions; il ne revét toutefois pas
un caractére absolu en matiére de taxes, mais saccommode de certaines distinctions ou
assimilations qui sont la conségquence du schématisme admis en cette matiére (ATF 108 la
111 consid. 2b et les références; TF 2C_56/2020 du 2 juillet 2020 consid. 5.2). Laliberté
d'appréciation et I'autonomie laissées au |égislateur communal doivent ainsi étre préservées
dans cette mesure; le juge ne peut sanctionner une regle communal e pour violation du
principe de I'égalité de traitement que si elle aboutit & un résultat insoutenable ou établit des
différences qui ne se justifient par aucun motif raisonnable (cf. ATF 141 11 338 consid. 4.5).
b) La cour de céans sest prononcée sur cette problématique dans plusieurs affaires
connexes récentes opposant déja la recourante al'autorité intimée et portant sur d'autres
"mesures d'accompagnement” prévues par |'art. 12 let. D RGD; elle aretenu (arréts
F1.2020.0023/25/26 du 14 décembre 2020 consid. 3b): "La prise en compte de la situation
au 1 er janvier procede certes d'un certain schématisme, qui est toutefois admisen la
matiére (...) et sejustifie en |I'occurrence par les nécessités pratiques d'une perception
rationnelle de lataxe - eu égard au montant peu élevé de cette derniere (80 fr. 80 en |'état,
respectivement 120 fr. au maximum selon |'art. 12 let. B des Réglements 2018 et 2019). Ce
n'est au demeurant pas a une inégalité de traitement entre les contribuables réunissant les
conditions d'octroi d'une mesure d'accompagnement au 1 er janvier et ceux qui ne
réuniraient ces conditions que postérieurement, dans le courant de I'année concernée, que
I'autorité intimée se réfere dans ses écritures dans le cadre de la présente procédure.” |l n'y a
pas lieu de sécarter de cette jurisprudence dans le cas particulier. Ainsi, contrairement a ce
gu'elle voudrait, B. , qui aatteint I'ége de 65 ans le 10 février 2019, n'a pas droit de
bénéficier d'une réduction de 50% de la taxe litigieuse pour les dix mois compris entre mars
et décembre 2019.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission du recours et alaréforme de la
décision attaguée en ce sens que le recours formé par B. contre lafacture du 15
ao(t 2019 est rejeté. |1 est renoncé a mettre tout ou partie des frais respectivement
d'éventuels dépens ala charge de B. (cf.art.494al.1,50,514.1,554.2et 57
LPA-VD). Cela étant, un émolument de 200 fr. est mis ala charge de lacommune
d'Yverdon-les-Bains. || n'y apas lieu pour |e reste d'octroyer des dépens en faveur de la
recourante ala charge de l'autorité intimée (cf. art. 55 al. 1 LPA-VD), sagissant d'autorités
de laméme commune (la recourante avait de toute maniére procédé seule sans |'assistance
d'un mandataire professionnel).
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