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Regeste

A. , B. /Administration cantonale des impbts, Administration fédérale
des contributions | Recours interjeté le 18 mai 2020 contre une décision sur réclamation,
notifiée par courrier séparément le méme jour a chacun des époux, qui vivent séparés, par
courrier A plus. Le 15 février 2020, le pli contenant cette décision a été distribué au
domicile de I'épouse, qui disposait d'un délai échéant au 16 mars 2020 pour agir. Une
nouvelle distribution du pli alanouvelle adresse de I'époux est intervenue le 20 février
2020; I'échéance du délai de recours, 23 mars 2020, a été reportée en ce qui concerne ce
dernier au 22 avril 2020, vu |'ordonnance COVID-19. Recours déclaré irrecevable par le
juge instructeur pour tardiveté. Les conditions de la restitution ne sont pas réalisées.
L'épouse a produit un certificat médical attestant de ce qu'elle ne pouvait plus soccuper de
ses affaires jusgu'au 31 mars 2020, mais elle a recouvreé toutes ses facultés a compter du ler
avril 2020, ce qu’elle aconfirmé par la suite. L'époux était al'étranger au moment de la
notification de la décision mais, partie a une procédure administrative, il aurait di prendre
ses dispositions et désigner un représentant a qui I’ autorité intimée aurait pu notifier sa
décision, afin qu’il puisse en prendre connaissance et agir en temps utile. Au surplus, il était
de retour en Suisse le 10 mars 2020 et indique avoir pris connaissance de la décision
attaquée le 6 avril 2020, de sorte qu'a cette derniere date, il lui était encore possible de
former un recours dans le délai 1égal.

Erwagungen

E.1l

A I'image de I’ autorité intimée et comme lajurisprudence lui permet de le faire, le Tribunal
tranchera le recours aussi bien pour ce qui concerne I'impdét cantonal et communal, d’ une
part, et I'imp6t fédéral direct, d' autre part (arrét du Tribunal fédéral 2C_60/2013 et

2C _61/2013 du 14 ao(t 2013 consid. 1; ATF 13511 260 consid. 1.3.1 p. 262 s.; 131 11 553
consid. 4.2 p. 559; 130 Il 509 consid. 8.3 p. 511).

E.2

a) A teneur del’art. 140 a. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral
direct (LIFD; RS 642.11), le contribuable peut sopposer ala décision sur réclamation de
I'autorité de taxation en sadressant, dans les 30 jours a compter de la notification de la
décision attaguée, a une commission de recours indépendante des autorités fiscales. Aux
termesdel’art. 199 delaloi cantonale du 4 juillet 2000 sur les impdts directs cantonaux
(LI1; BLV 642.11), lerecours au Tribunal cantonal sexerce conformément alaloi sur la
procédure administrative. Le recours au Tribunal cantonal sexerce danslestrente jours des
la notification de la décision ou du jugement attaqués (art. 95 de laloi cantonale du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). Le délai de recours
ne court qu’ a compter du lendemain du jour de la notification (art. 19 al. 1 LPA-VD; v. sur



cepoint, ATF 129 Il 286 consid. 4.3. p. 302; cf. en outre, Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif 11,

E.3

eme éd., Berne 2011, n°2.2.8.4). Le délai est réputé observé lorsque I'écrit est remisa
I'autorité, a un bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire
suisse, au plustard le dernier jour du délai (art. 20 a. 1 LPA-VD). Selon un principe
général de la procédure administrative, il appartient au recourant de prouver le respect du
délai derecours (cf. art. 8 CC). b) L’art. 116 al. 1 LIFD prévoit que les décisions et les
prononceés sont notifiés au contribuable par écrit et doivent indiquer les voies de droit. L’ art.
44 LLPA-VD —, auquel renvoiel’art. 188 LI, applicable ala procédure de réclamation —
dispose a cet égard que les décisions sont en principe notifiées aleurs destinataires sous pli
recommandé ou par acte judiciaire (al. 1). Si les circonstances |'exigent, notamment lors de
décisions rendues en grand nombre, |'autorité peut notifier ses décisions sous pli ssmple ou
sous une autre forme. La notification doit dans tous les cas intervenir par écrit (al. 2). La
notification d'une décision suppose que cette derniére ait été communiquée effectivement a
son destinataire. S'agissant d'un acte soumis a réception, la notification est réputée parfaite
au moment ou I'envoi entre dans la sphere d'influence ou de "puissance” de son destinataire
(ATF 137 111 208 consid. 3.1.2; théorie de laréception, v. ég. ATF 143 11l 15 consid. 4.1 p.
18); il suffit que celui-ci puisse en prendre connaissance (arréts 2C 1021/2018 du 26 juillet
2019 consid. 4.1; 2C_855/2018 du 24 octobre 2018 consid. 3.2; 1B_214/2010 du 13 juillet
2010; 2A.54/2000 du 23 juin 2000; ATF 11811 42, cons. 3b p. 44). A partir de ce moment,
il appartient aux intéressés de sorganiser pour qu'il y soit donné suite (arrét 2C_911/2010
du 7 avril 2011 consid. 3). Le fardeau de la preuve de la notification d'un acte,
respectivement de la date alaquelle celle-ci a été effectuée, incombe en principe al'autorité
ou alapersonne qui entend en tirer une conségquence juridique (ATF 142 1V 125 consid. 4.3
p. 128; 136 V 295 consid. 5.9 p. 309; 1291 8 consid. 2.2 p. 10; 124 V 400 consid. 2a p. 402;
1221 97 consid. 3b p. 100; arréts 1C_634/2015 du 26 avril 2016 consid. 2.1; 4A_236/2009
du 3 septembre 2009 consid. 2.1). L'apport de la preuve est toutefois simplifié lorsque la
décision est notifiée par pli recommandé; il peut en résulter une fiction de notification;
ainsi, un envoi recommandé qui n'a pas été retiré est réputé notifié le dernier jour du délai
de garde de sept jours suivant laremise de |'avis d'arrivée dans la boite aux lettres ou dans la
case postale de son destinataire (ATF 134 V 49 consid.

E.4

Il importe cependant d’ examiner si les conditions d’ une éventuelle restitution du délai de
recours sont en |’ occurrence réunies. @) En droit fédéral, I'art. 140 LIFD, applicable ala
procédure de recours, renvoie, ason a. 4, alaprocédure de réclamation. 1l en résulte que,
passé le délai de trente jours, un recours n’ est recevable que si |e contribuable établit que
par suite de service militaire, de service civil, de maladie, d’ absence du pays ou pour

d’ autres motifs sérieux, il a été empéché de présenter sa réclamation en temps utile et gu'il
I’ a déposée dans les 30 jours apres la fin de I’ empéchement (cf. art. 133 al. 3LIFD). En
droit cantonal, un délai peut étre restitué lorsgue la partie ou son mandataire établit qu'il a
été empéché, sans faute de sa part, d'agir dansle délai fixé (art. 22 al. 1 LPA-VD, auquel
renvoiel'art. 168 al. 1 L1), la demande motivée de restitution devant étre présentée dansles
dix jours a compter de celui ou I'empéchement a cesse (ibid., al. 2, 1 ere phrase). b) La
restitution d'un délai pour empéchement non fautif est exceptionnelle; il sagit toutefois d'un
principe général du droit (Moor/Poltier, op. cit., n° 2.2.6.7). Elle suppose que | e recourant



n'apas respecté le délai imparti en raison d'un empéchement imprévisible dont la
survenance ne lui est pas imputable afaute (arrét CDAP EF.2015.0002 du 23 juin 2015).
Par empéchement non fautif, il faut entendre non seulement I'impossibilité objective,
comme laforce majeure, mais aussi I'impossibilité subjective due a des circonstances
personnelles ou a une erreur excusables (arréts du Tribunal fédéral 2C_734/2012 du 25
mars 2013 consid. 3.3; 2C_319/2009 du 26 janvier 2010 consid. 4.1, non publié sur ce point
in: ATF 136 11 241; 8C_50/2007 du 4 septembre 2007 consid. 5.1). Dans une situation de
ce genreou il Sagit, pour une partie empéchée d'agir dans le délai échu, d'en obtenir la
restitution, celle-ci doit établir I'absence de toute faute de sa part; est non fautive toute
circonstance qui aurait empéché un plaideur consciencieux d'agir dans le délai fixé (v. Hugo
Casanova/Claude-Emmanuel Dubey, i n : Commentaire romand, op. cit., n° 13s. ad art. 133
LIFD; Jean-Francois Poudret/Suzette Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, Vol. I, Berne 1990, ad art. 35 OJ, n°2.3, p. 240; Kathrin
Amstutz/Peter Arnold, in : Basel Kommentar, Niggli/Uebersax/ Wiprachtiger/Kneubihler
[éds], 3 éme éd., Bale 2018, n°5s. ad art. 50 LTF; Kaspar PlUss, in : Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3 eme édition, Alain Griffel [éd.],
Zurich 2015, n°45s. ad art. 12; Fritz Gygi; Bundesverwaltungsrechtspflege, Berne 1983, p.
62; références citées). En outre, pour obtenir restitution du délai, le recourant doit non
seulement avoir été empéché d'agir lui-méme dans le délai mais également, empéché de
désigner un mandataire a cette fin (arrét 2C_299/2020 du 23 avril 2020 consid. 3.2). La
maladie ou |'accident peuvent, atitre d'exemples, étre considérés comme un empéchement
non fautif d’ agir en temps utile et, par conséguent, permettre une restitution d'un délai, sils
mettent la partie recourante objectivement ou subjectivement dans I'impossibilité d'agir par
elle-méme ou de charger une tierce personne d'agir en son nom dansle délai (cf. ATF 11911
86 consid. 2 p. 87; arrét 9C_209/2012 du 26 juin 2012 consid. 3.1). Le Tribunal de céans a
jugé qu'une dépression sévere pouvait constituer un empéchement non fautif si elle avait
privé ['administré de la capacité de discernement nécessaire ala gestion de ses affaires et
gu'il sétait ainsi trouvé dans I'incapacité de sopposer aux décisions litigieuses en temps
opportun ou encore de mandater un tiers pour ce faire (CDAP FI.2018.0017 du 25 février
2019 consid. 3a; BO.2017.0009 du 19 septembre 2017 consid. 2¢; PE.2016.0209 du 15 aodt
2016 consid. 2a; PS.2011.0035 du 12 mars 2012). Sagissant d'apprécier la valeur probante
d'un certificat médical, I'on peut sinspirer des regles valant dans le domaine des assurances
sociales. Le principe est celui de lalibre appréciation des preuves. Compte tenu de
I'importance de |'appréciation des moyens de preuve médicaux dans le domaine des
assurances sociales, le Tribunal fédéral a développé une vaste jurisprudence en la matiere.
Celle-ci pose comme principe de base qu'un assureur ne saurait se départir d'un rapport
médical lorsgu'il est établi par des spécialistes reconnus sur la base d'observations
approfondies et d'investigations compl etes, en pleine connaissance du dossier et
lorsgu'aucun indice concret ne permet de douter de son bien-fondé. Avant de reconnaitre
une pleine valeur probante a un rapport médical, I'assureur doit toutefois vérifier que
celui-ci répond a un certain nombre d'exigences, notamment sous |'angle de la motivation
(arrét GE.2018.0233 du 24 septembre 2019 consid. 4d avec renvoi a Jacques Olivier Piguet,
in : Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, Bale 2018, n.
26 et 28 ad art. 43 LPGA, qui seréferelui-mémeal'ATF 125V 351 consid. 3ap. 352). En
outre, de jurisprudence constante, I'avis d'un médecin traitant — al'instar de celui d'un expert
privé (cf. ATF 141 1V 369 consid. 6.2 p. 373 ss) — doit étre apprécié avec retenue (vVoir p.
ex. arrét 1C_106/2016 du 9 juin 2016 consid. 3.3; ATF 125V 351 consid. 3b/cc p. 353). La



guestion de larestitution du délai ne se pose en revanche pas dans |'éventualité ou la partie
ou son mandataire n'ont pas été empéchés d'agir atemps. C'est le cas notamment lorsque
I'inaction résulte d'une faute, d'un choix délibéré ou d'une erreur, en particulier de calcul
(arrét 2C_120/2018 du 14 février 2018 consid. 4.1). En regle générae, le comportement
fautif du mandataire est imputable a son client (ATF 145 Il 201 consid. 5.3 p. 205; 143 |
284 consid. 1.3 p. 287; arrét 2C_191/2020 du 25 mai 2020 consid. 4.2). c) L'absence
temporaire du domicile peut constituer un tel empéchement a la condition que |e recourant
ait agi avec diligence pour que les actes de procédure nécessaires soient accomplis en temps
utile, au besoin par un tiers (cf. ATF 119 Il 86 consid. 2 p. 87; arréts 2C_63/2019 du 15
juillet 2019 consid. 6.1; 2C_40/2018 du 8 février 2018 consid. 5.2; 2C_451/2016 du 8
juillet 2016, in : RF 2016 811 consid. 2.2.2). Celui qui se sait partie & une procédure
administrative ou judiciaire et qui doit dés lors sattendre a recevoir des actes du juge -
condition en principe réalisée pendant toute la durée d'un procés (cf. ATF 130 111 396
consid. 1.2.3 p. 399s.) -, est tenu de relever son courrier ou, Sil sabsente de son domicile, de
prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins (ATF 141 |1 429 consid.
3.1p.431s.; 1391V 228 consid. 1.1 p.230), notamment donner procuration, avant son
départ al’ étranger, aun tiers aux fins de retirer en son absence les avis postaux et de
prendre ainsi possession des plis recommandés qui lui étaient destinés (arrét CR.2013.0092
du 23 mars 2014 consid. 4b; v. ég. arrét PE.2018.0248 du 25 octobre 2018) . Un justiciable
se sachant partie a une procédure administrative doit, en application du principe de la bonne
foi (cf. ATF 138 111 225 consid. 3.1 p. 227 s.), sattendre & ce que |'autorité administrative
lui notifie des actes de procédure, au méme titre qu'un juge le ferait dans une procédure
judiciaire (arrét 2C_722/2016 du 21 décembre 2016 consid. 3.3.1). Lajurisprudence a aussi
déduit des regles de labonne foi I'obligation de se renseigner sur |'existence et le contenu de
la décision dés qu'on peut en soupconner |'existence, sous peine de se voir opposer
I'irrecevabilité d'un éventuel moyen pour cause de tardiveté (ATF 139 IV 228 consid. 1.3 p.
232; 134V 306 consid. 4.2 p. 313; 107 la72 consid. 4ap. 76). Attendre passivement serait
en effet contraire au principe de labonne foi (arrét 9C_202/2014 du 11 juillet 2014 consid.
4.2 et les références citées). Unetelle obligation signifie que le destinataire doit, le cas
échéant, désigner un représentant, faire suivre son courrier, informer les autorités de son
absence ou leur indiquer une adresse de notification (ATF 141 11 429 consid. 3.1 p. 431s. et
laréférence citée). Il en vaainsi en cas de changement de domicile en cours de procédure
judiciaire; il appartient dans ce cas ala partie a une procédure judiciaire d'indiquer a
|'autorité judiciaire un changement de domicile ou une nouvelle adresse de notification
(arrét 2C_966/2017 du 5 février 2018 consid. 4.1).

E.5

a) En la présente espéce, B. explique souffrir d’ une grave dépression qui ne lui
permettrait plus d’ assumer ses responsabilités administratives. Elle a produit a cet effet un
certificat médical du 2 mars 2020 de I’ Unité de psychiatrie de |’ Hopital universitaire de
*rxkxkxkdont il ressort quelle est en traitement depuisle 6 janvier 2020 et qu'elle se
trouvait en incapacité compléte de travail du 1 er au 31 mars 2020. Or, ellearegu la
décision attagquée le 15 février 2020 et le délai qui lui était imparti pour recourir est arrivé a
échéance le 16 mars 2020, comme on I’ avu ci-dessus. || ne ressort toutefois pas de ce
certificat que B. aurait été empéchée non seulement d'agir elle-méme, mais aussi
de charger un tiers d'accomplir les actes de procédure nécessaires. En effet, une incapacité
de travail, méme de 100%, ne signifie pas que la personne soit privée de la capacité de gérer
ses affaires administratives (dans le méme sens, arréts PS.2017.0007 du 1 er février 2017,



confirmé par arrét 8C_169/2017 du 17 mars 2017; PS.2016.0055 du 29 novembre 2016). En
outre, A. , Qui était également destinataire de la décision attaguée, pouvait encore
agir au nom et pour le compte des deux époux. Quoi qu'il en soit de saforce probante, il
ressort du certificat en question que, si B. n'était pas en mesure de soccuper de
ses affaires jusqu’ au 31 mars 2020, elle a en revanche recouvré toutes ses facultés a
compter du 1 er avril 2020, ce qu’ elle a confirmé du reste dans ses écritures du 6 juin 2020.
L'empéchement aurait donc cessé a cette date. L’ ordonnance COVID-19, qui suspend les
délais de recours durant la période du 21 mars au 19 avril 2020, comme I’ avu ci-dessus, est
sans effet & cet égard. Or, ¢’ est seulement le 18 mai 2020 que B. aformé recours
contre la décision attaguée, soit bien apres les trente jours (cf. art. 133 al. 3 LIFD),
respectivement les dix jours (cf. art. 22 al. 2 LPA-VD) ayant suivi lafin de |’empéchement.
b) A. , pour sa part, se prévaut de ce qu'’il était en déplacement al’ éranger, du 14
février au 1 er mars 2020, du 4 au 5 mars 2020, puis du 9 au 10 mars 2020. Se sachant partie
aune procédure administrative, puisqu’il avait formé une réclamation contre la décision de
taxation du 9 décembre 2013 et qu’ une proposition de réglement avait été adressée au
précédent mandataire des époux le 22 janvier 2019, A. aurait dO prendre ses
dispositions et désigner un représentant a qui |’ autorité intimée aurait pu notifier sa
décision, afin qu'il puisse en prendre connaissance et agir en temps utile. On reléve a cet
égard qu’ un précédent mandataire, désigné par les contribuables, arequis, a plusieurs
reprises une prolongation de délai afin que ces derniers se déterminent sur la proposition de
reglement du 22 janvier 2019; le 30 juillet 2019, ce mandataire a en définitive indiqué a

I autorité intimée qu’il ne représentait plus les contribuables. Quoi qu’il en soit, méme si
I’on retenait que |’ absence de A. al’étranger |’ avait objectivement empéché, sans
faute de sa part, de prendre connaissance de la décision sur réclamation, on reléve que ce
dernier était de retour en Suisse le 10 mars 2020 et indique avoir pris connaissance de la
décision attaquée le 6 avril 2020. Or, a cette derniére date, il lui était encore possible de
former un recours dans le délai 1égal, puisque celui-ci arrivait a échéance, commeon |I’avu
au consid. 3 ci-dessus, le 22 avril 2020 (dans ce sens, arréts 2C_191/2020 du 25 mai 2020
consid. 4.2; 2C_961/2015 du 29 octobre 2015 consid. 3). A. n’adonc pas été
empéché de sauvegarder le délai et d’ agir en temps utile. En outre, a supposer méme que
son absence al’ étranger et son retour le 10 mars 2020 puisse justifier que le délai de recours
soit restitué, il importerait d' objecter aA. lefait que I’ acte de recours a été déposé
le 18 mai 2020 seulement, soit largement aprés les trente jours (cf. art. 133 a. 3 LIFD),
respectivement les dix jours (cf. art. 22 al. 2 LPA-VD) ayant suivi lafin de |I’empéchement.
¢) Quant aux derniéres explications des recourants, dont il ressort qu’ une décision de
taxation aurait apparemment été notifiée aleur ancienne adresse de ******** |e 11 mai
2020, elles ont trait & des courriers adressés par |’ Office d’ impét du district de Nyon (et non
pasal’ACl), qui concernent la période fiscale 2009. L es recourants ne sauraient retirer de
cette erreur apparente d’ adressage une quelconque justification al’ appui de leur demande
derestitution du délai de recours contre la décision de réclamation qui concerne I’ année
2011.

E.6

L'irrecevabilité du recours au Tribunal cantonal étant manifeste, la cause peut in casu étre
liquidée par le juge instructeur (cf. art. 94 al. 1 let. d LPA-VD).

E.7



Lerecours doit par conséquent étre déclaré irrecevable et la demande de restitution de délai,
rejetée. Bien que le sort du recours e(it commandé que | es recourants supportent les frais de
justice (art. 49 al. 1, 91 et 99 LPA-VD), le présent arrét serarendu sansfrais (art. 50
LPA-VD). L allocation de dépens n’ entre cependant pas en ligne de compte (art. 55, 91 et
99 LPA-VD).
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