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Regeste

A. /Administration cantonale des impbts, Administration fédérale des
contributions, Municipalité de Montreux | Détermination du domicile fiscal international
d'une ressortissante américaine, arrivée en Suisse avec ses parents alors qu'elle était
mineure, puis partie étudier aux Etats-Unis. Selon le principe de "rémanence”, applicable en
droit fiscal international, le contribuable doit établir sétre constitué un nouveau domicile a
I'étranger. En |'occurrence, la recourante a s§journé aux Etats-Unis pour y suivre des
enselgnements universitaires. Si, dans un premier temps, il apparait que la recourante a
conserve le centre de ses intéréts en Suisse (retours réguliers au domicile de ses parents en
Suisse, logement a disposition pour les seules périodes de formation), on doit admettre que,
dés 2014, larecourante a déplacé son domicile aux Etats-Unis (diminution des s§ours en
Suisse, prise d'une activité lucrative, logement a disposition al'année). Contrairement a ce
gu'aretenu l'autorité intimée, la recourante n'est plus assujettie en Suisse de maniere
illimitée depuis 2014, la décision attaquée étant en revanche confirmée en ce qui concerne
les périodes fiscales 2010 a 2013. La CDI CH-USA ne conduit pas a un autre résultat, dans
la mesure ou larecourante, méme sil éait admis qu'elle sest constituée aux Etats-Unisun
foyer d'habitation présentant un caractére de permanence, a conserveé le centre de ses
intéréts vitaux en Suisse jusqu'en 2013. Recours admis partiellement.

Erwagungen

E.1l

a) Lerecours ayant été interjeté dans laforme prescrite (cf. art. 140 a. 2 delaloi fédérale
du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct [LIFD; RS 642.11] et 79 de laloi cantonale
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]) et ledélai de
trente jours (cf. art. 140 al. 1 LIFD et 95 LPA-VD), il y alieu d’'entrer en matiere. b) La
décision attaguée concerne alafois|'IFD et I'imp6t cantonal harmonisé, ce qui est
admissible du moment que I'assujettissement al'imp6t d'une personne physique en raison
d'un rattachement personnel est identique pour les deux catégories d'impéts et doit prendre
en compte les dispositions d'une éventuelle convention en matiére de double imposition
internationale (TF 2C_32/2016, 2C _33/2016 du 24 novembre 2016 consid. 1.1;
2C_609/2015, 2C_610/2015 du 5 novembre 2015 consid. 1; 2C_1139/2014 du 20 juillet
2015 consid. 1). A I'image de |’ autorité intimée et comme la jurisprudence lui permet de le
faire (ATF 13511 260 consid. 1.3.1 p. 262 s.; cf. ausst ATF 142 |l 293 consid. 1.2 p. 296),
lorsgue, comme en |'espéce, |'état de fait est identique et que les questions juridiques se
recoupent, la Cour de céans statuera dans un seul arrét.

E.2

Larecourante remet en cause son assujettissement illimité en Suisse au cours des périodes
fiscales 2010 a 2017. Elle n'atoutefois pas contesté, dans le délai de réclamation, la



décision de taxation relative ala période fiscale 2013, qui est déslors définitive. La
recourante ne prétend pas qu'il existerait des faits et moyens de preuve nouveaux, qui
n'auraient pu étre invogqués dans le cadre de la procédure ordinaire. Elle n'ad'ailleurs pas
expressément sollicité larévision de la décision de taxation relative a la période fiscale
2013. Le présent litige est dés lors circonscrit aux seules périodes fiscales 2010 a 2012, puis
2014 a2017.

E.3

L es conventions international es en matiere de double imposition ne contiennent que des
regles visant alimiter les pouvoirs dimposition des Etats mais ne fondent pas I'imposition
elleeméme (ATF 117 I1b 358 consid. 3 in fine p. 366 €t les références citées). Par
conséguent, il convient d'abord de sassurer de |'existence d'un droit (interne) d'imposition,
puis, le cas échéant, de vérifier que ce droit dimposition n'est pas limité par une disposition
conventionnelle visant arestreindre ou éiminer une éventuelle double imposition
internationale (TF 2C_32/2016, 2C_33/2016 précité consid. 7; 2C_627/2011, 2C_643/2011
du 7 mars 2012 consid. 3; 2C_436/2011 du 13 décembre 2011 consid. 2.1; arrét
F1.2018.0044 du 2 juillet 2019 consid. 2). a) D'apres|'art. 3al. 1 et 2 LIFD, les personnes
physiques sont assujetties al'impdt araison du rattachement personnel lorsque, au regard du
droit fiscal, elles sont domiciliées ou s§ournent en Suisse. Une personne a son domicile en
Suisse au regard du droit fiscal lorsqu'elle y réside avec l'intention de sy établir
durablement ou lorsqu'elle y aun domicile |égal spécial en vertu du droit fédéral. Tandis
gu'il y asgour, au regard du droit fiscal, lorsque la personne réside en Suisse sans
interruption notable, pendant au moins 30 jours et y exerce une activité lucrative, ou
respectivement au moins 90 jours sansy exercer d'activité lucrative (art. 3a. 3lettreaet b
LIFD). Lesart. 3d. 1 et 2delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur | harmonisation des
impbts directs des cantons et des communes (LHID; RS 642.14) et 3al. 1 a3 delaloi
vaudoise sur les impéts directs cantonaux du 4 juillet 2000 (LI; BLV 642.11) contiennent
mutatis mutandis les mémesregles. L'art. 3 al. 4 LIFD précise par ailleurs que la personne
qui, ayant conservé son domicile al'étranger, réside en Suisse uniquement pour y fréquenter
un établissement d'instruction ou pour se faire soigner dans un établissement ne sy trouve ni
domiciliée ni en s§our au regard du droit fiscal (cf. également art. 3al. 4 L1). Larésidence
est un éément de fait. L'intention de sétablir est |'éément subjectif du domicile. Sil n'est
pas indispensable que la personne ait |'intention de sétablir en un endroit définitivement, il
faut cependant qu'elle ait la volonté d'y s&ourner. Toutefois, ce qui importe n'est pas la
volonté interne de la personne, mais les circonstances reconnai ssables par destiers, qui
permettent de déduire qu'elle a cette intention. Autrement dit, le lieu ou la personne
assujettie ale centre de ses intéréts personnels se détermine en fonction de I'ensemble des
circonstances objectives, et non en fonction des déclarations de cette personne; dans cette
mesure, il n'est pas possible de choisir librement un domicile fiscal (ATF 143 11 233 consid.
2.5.2p. 238; 13811 300 consid. 3.2 p. 305 s.; 1321 29 consid. 4 p. 35ss; 125 | 54 consid. 2a
p. 56). Le contribuable qui abandonne son domicile suisse pour se rendre al'étranger
conserve son domicile fiscal au lieu de son ancien domicile tant gu'il ne Sen est pas
constitué un nouveau au lieu de sa nouvelle installation (principe de "rémanence" du
domicile; ATF 138 11 300 consid. 3.3 p. 306 s.; TF 2C_609/2015, 2C_610/2015 précité
consid. 6.3). C'est aux autorités fiscales qu'il appartient d'instruire d'office les éléments de
fait constitutifs d'un domicilefiscal (art. 123a. 1 LIFD, 46 a. 1 LHID, 180 al. 1 LI); elles
ne sont aucunement liées par les décisions prises par d'autres autorités (décisions en matiére
d'exercice des droits politiques, cachet de la chancellerie du canton et contrdle des



habitants, etc.), qui ont tout au plus valeur d'indice. Sil leur incombe bien de prouver
I'existence d'un tel domicile, le contribuable a néanmoins un devoir de collaboration et doit,
en particulier, fournir des renseignements circonstanciés au sujet des éléments propres a
fonder son assujettissement (art. 124 ssLIFD, 42 LHID, 173 ssL1); acet effet, il est tenu de
rendre vraisemblable I'existence d'étroites relations avec I'Etat ou il se dit domicilié (ATF
138 11 300 consid. 3.4 p. 307 s.). L'obligation de collaborer est accrue sagissant d'états de
fait al'étranger (ATF 144 11 427 consid. 2.3.2 p. 434). b) Il n'est en |I'occurrence pas contesté
gue larecourante avait son domicile en Suisse, aupres de ses parents, avant d'entreprendre
ses études universitaires. Le litige porte dés lors sur le seul point de savoir si larecourante a
conservé un domicile en Suisse durant ses éudes universitairesou si elle sest constituée un
nouveau domicile au lieu de saformation. Lesart. 3al. 4 LIFD et 3al. 4 LI précités posent
une présomption selon laguelle une personne qui fréquente en Suisse un établissement
d'instruction ne sy trouve ni domiciliée, ni en s§our au regard du droit fiscal. Ces
dispositions ne trouvent pas directement application dans la situation de la recourante, qui a
trait ala problématique inverse. Elles peuvent néanmoins étre appliquées par analogie, des
lors qu'elles concrétisent la notion de domicile définie aux alinéas 2 de ces mémes
dispositions, en présumant qu'une volonté de sétablir durablement fait en principe défaut
lorsque le s§our vise uniquement la fréquentation d'un établissement de formation
(Jean-Blaise Paschoud/Daniel de Vries Reilingh, in: Noél/Aubry Girardin [éd.],
Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, 2 e édition, Bale, 2017, n° 29 ad art. 3LIFD;
Stefan Oesterhelt/Moritz Seiler, in: Zweifel/Beusch [éd.], Bundesgesestz Uiber die direkte
Bundessteuer, 3 e édition, Béle, 2017, n° 94 ad art. 3 LIFD; Marina Zliger/Hannes
Teuscher, in: Zweifel/Beusch/Matteotti [éd.], Kommentar zum International es Steuerrecht,
Béle, 2015, n° 2 ad art. 20 CM-OCDE). Il sagit la toutefois uniquement d'une présomption,
que le contribuable peut renverser en établissant sa volonté de sétablir durablement au lieu
ou il accomplit ses études (Oesterhelt/Seiler, op.cit., n° 95 ad art. 3 LIFD et les références
aux ATF 137 111 593 consid. 3.3, 137 11 122 consid. 3.6 et 135 111 49 consid. 6.2). Il ne
suffit toutefois pas de démontrer la rupture des liens avec I'actuel lieu de domicile. Le
contribuable doit en effet pouvoir démontrer sétre créé, d'aprés I'ensemble des
circonstances, un nouveau lieu de domicile al'étranger (ATF 138 |1 300 consid. 3.6.3;
Zuger/Teuscher, op. cit., n°7 ad art. 20 CM-OCDE). c) Larecourante, d'origine américaine,
avécu aux Etats-Unisjusgu'a ses 16 ans. Apres son arrivée en Suisse, avec ses parents, elle
a effectué deux années de formation dans une école privée dispensant des enseignements en
anglais. Elle ne précise pas quelles ont été ses occupations entre lafin de sa scolarite,
vraisemblablement au mois de juin 2010, et le début de ses études universitaires, au mois de
septembre 2011. Les pieces figurant au dossier ne permettent pas de retenir que la
recourante se serait constitué un nouveau domicile al'étranger, indépendant de celui de ses
parents, ou €lle est revenue aintervalles tres fréquents pour une durée de séjour non
négligeable (94 jours depuis qu'elle est majeure en 2010, puis 86 jours en 2011). Reste ainsi
adéterminer si larecourante sest constituée un nouveau domicile aux Etats-Unislors de ses
études. Jusqu'en juin 2014, la recourante était |ogée dans une résidence étudiante, pour une
location d'une durée limitée a l'année universitaire (de mi-septembre a mi-juin). Ce n'est
gu'acompter de larentrée universitaire de septembre 2014 que la recourante a disposé d'une
habitation al'année, qu'elle a conservée durant les trois derniéres années de sa formation.
Elle a par ailleurs débuté une activité lucrative auprés de I'Université ou elle éudiait a
compter du mois d'octobre 2013. Cette activité I'a occupée araison d'un total de 62 heures
en 2013, 318 heures en 2014, 42 heures en 2015 et 307 heures en 2016. Dés 2014, les



retours de la recourante aupres de sa famille en Suisse se sont limités a des s§ours de 33
jours en 2014 (quatre sgours), 19 jours en 2015 (un seul retour), 31 jours en 2016 (quatre
sgjours) et 11 jours en 2017 (deux s§ours). On peut ainsi admettre que, des 2014 —

|"'assuj ettissement pendant la période fiscale 2013 n'étant pas |'objet de la présente procédure
—larecourante avait déplacé le centre de ses intéréts vitaux aux Etats-Unis, ou ses liens
étaient considérablement plus étendus que ceux d'un étudiant qui s&journe habituellement
au lieu de saformation. Tel n'était en revanche pas le cas pour les périodes fiscales
antérieures, au cours desguelles la recourante, qui ne disposait d'un logement que pour une
durée limitée, est par ailleurs revenue régulierement auprés de sa famille en Suisse durant
les vacances universitaires, en dépit de I'éloignement de son lieu d'études. Le seul fait quela
recourante dispose d'une fortune considérable n'est pas déterminant. Les revenus asalibre
disposition, tels qu'ils ressortent de ses diverses déclarations d'impét, ne permettent en effet
pas d'admettre que la recourante était, durant les périodes fiscales litigieuses, totalement
indépendante financierement de ses parents. Le fait que la carte de crédit qu'elle a utilisée
durant ses études soit reliée a un compte détenu par sa mere en constitue une illustration.
Lesintéréts familiaux que larecourante a conserveés en Suisse paraissent ainsi
prépondérants, sagissant des périodes fiscales 2010 a 2012. Cette appréciation est
confirmeée par la situation administrative de la recourante. Cette derniere n'a en effet
annonceé son départ aux autorités suisses qu'al'issue de ses études, étant par ailleurs
demeurée affiliée al'assurance-maladie en Suisse. Larecourante a de surcroit prislapeine
de renouveler son permis d'établissement en 2013, alors qu'elle étudiait d§ja al'étranger
depuis deux ans, ce qui constitue un indice supplémentaire du caractére temporaire de son
sgjour au lieu de saformation. Il Sensuit que I'autorité intimée pouvait ajuste titre
considérer que larecourante avait conservé son domicile en Suisse durant une partie de ses
études, soit de 2010 4 2012. L 'autorité intimée a en revanche retenu a tort que la recourante
avait conservé son domicile en Suisse a compter de la période fiscale 2014.

E.4

a) |l convient ensuite de déterminer si |'assujettissement illimité de la recourante en Suisse
est conforme ala Convention conclue le 2 octobre 1996 entre la Confédération suisse et les
Etats-Unis d’Amérique en vue d'éviter les doubles impositions en matiere d'impbts sur le
revenu (RS 0.672.933.61; CDI CH-USA). Sagissant de la notion de résident, la Convention
renvoie alalégidation de |'Etat ou la personne est assujettie, en raison hotamment de son
domicile ou de sarésidence (art. 4 par. 1 CDI CH-USA). L'art. 4 par. 3 CDI CH-USA ala
teneur suivante: "Lorsque, selon les dispositions du par. 1, une personne physique est un
résident des deux Etats contractants, sa situation est réglée de la maniére suivante: a) cette
personne est considérée comme un résident de I'Etat ou elle dispose d'un foyer d'habitation
permanent; si elle dispose d'un foyer d'habitation permanent dans les deux Etats, €lle est
considérée comme un résident de I'Etat avec lequel ses liens personnels et économiques
sont les plus étroits (centre des intéréts vitaux); b) si I'Etat ou cette personne ale centre de
ses intéréts vitaux ne peut pas étre déterminé, ou si elle ne dispose d'un foyer d'habitation
permanent dans aucun des Etats, elle est considérée comme un résident de I'Etat ou elle
sgjourne de fagon habituelle; ¢) si cette personne s§ourne de fagon habituelle dans les deux
Etats ou s elle ne s§journe de fagon habituelle dans aucun d'eux, elle est considérée comme
un résident de I'Etat dont elle possede |a nationalité; d) si cette personne possede la
nationalité des deux Etats ou si elle ne posséde la nationalité d'aucun d'eux, les autorités
compétentes des Etats contractants tranchent la question d'un commun accord.” b) La notion
de foyer d'habitation permanent recouvre en principe toute forme d'habitation, maison ou



appartement, propriété de I'intéresse ou pris en location, chambre meublée, présentant un
caractére de permanence, ce qui implique qu'elle ait été aménagée et réservée al'usage du
contribuable de maniére durable (TF 2C_32/2016 et 2C_33/2016 précité consid. 9.2;

2C 627/2011, 2C_653/2011 précité et |les références citées). En revanche, cette
qualification ne peut étre reconnue a un logement ou des locaux qui, en raison de leur
caractére et de leur situation, ne servent exclusivement qu'a des buts de repos, de cure,
d'études ou de sport et dont on peut prouver qu'ils ne sont utilisés qu'occasionnellement et
non dans le but de servir des intéréts économiques et professionnels (arrét FI1.2018.0044
précité, consid. 4a/bb). La qualification de foyer d'habitation permanent ne dépend pas
d'une utilisation minimale (durée minimale) pendant chagque période de taxation. Ce n'est
pas l'intensité de I'utilisation qui fait qu'une possibilité de logement peut étre qualifiée de
foyer d'habitation permanent, mais plutét les liens personnels que | e contribuabl e entretient
objectivement avec ledit foyer (Zweifel/Hunziker, op. cit., n. 112, 115s. ad art. 4 et les
références citées). Selon lajurisprudence (TF 2C_32/2016, 2C_33/2016 précité consid.
9.2), pour définir le centre des intéréts vitaux, on prend en considération les liens personnels
et économiques. Selon le commentaire OCDE, ces notions renvoient alafamille du
contribuable, a ses relations sociales, a ses occupations, a ses préférences politiques, asa
culture ou d'autres activités ou encore au lieu a partir duquel il administre ses biens. Ces
critéres ne sont pas cumulatifs. 11s doivent étre examinés dans leur ensemble. L'opinion
selon laguelle les liens économiques doivent étre considérés comme prépondérants ne peut
pas étre suivie (TF 2C_472/2010 précité consid. 3.4.2). Le commentaire OCDE accorde par
contre un poids particulier aux relations personnelles en soulignant que "les considérations
tirées du comportement personnel de I'intéressé doivent spécialement retenir |'attention”
(Natassia Martinez, in: Danon/Gutmann/Oberson/Pistone [édit.], Modél e de Convention
fiscale OCDE concernant le revenu et lafortune, Commentaire, 2014, n. 74 ad art. 4). Le
comportement d'une personne physique revét une importance particuliére: lorsque celle-ci,
aprés sétre constituée un foyer d'habitation dans I'autre Etat partie, conserve son foyer
d'habitation antérieur, ou elle avécu et travaill€ jusque-13, ou réside safamille et ou
elle-méme dispose de ses avoirs, ce comportement peut conduire a admettre, avec les autres
circonstances, gque cette personne a conserve le centre de ses intéréts vitaux dans le premier
Etat (Zweifel/Hunziker, op. cit., n. 126 ad art. 4 et lesrenvois, not. aux arréts 2C_452/2012,
2C _453/2012 précité consid.

E.4.6

et 2C_472/2010 précité consid. 3.4.2). c) |l est en |'occurrence douteux que la recourante se
soit constituée aux Etats-Unis un foyer d'habitation permanent avant septembre 2014.
Jusgu'alors, larecourante s§journait en effet dans une chambre mise a disposition par son
établissement de formation, pour la seule période académique, al'exclusion des vacances
d'éé (d'une durée de trois mois). On ne saurait, quoi qu'il en soit, considérer que la
recourante y a déplacé, avant 2013, le centre de ses intéréts vitaux. La recourante échoue en
effet adémontrer y avoir noué des rel ations déterminantes hors du strict cadre de ses études.
Ses retours réguliers aupres de ses parents, ou €lle dispose également d'un foyer d'habitation
permanent, permettent de considérer que ses liens personnels et économigues sont plus
étroits en ce lieu. Larecourante n'étant pas assujettie de maniére illimitée en Suisse selon
les regles du droit interne a compter de la période fiscale 2014 (cf. consid. 3 supra), il est
superflu d'examiner s elle dispose d'un foyer d'habitation permanent aux Etats-Unis depuis
2014.



E.5

Il suit de ce qui précede que le recours doit étre admis partiellement, en ce sens que

|'assuj ettissement illimité de la recourante en raison de son domicile en Suisse est maintenu
pour les seules périodes fiscales 2010 a 2012, al'exclusion des périodes fiscales 2014 a
2017. Des frais réduits sont mis ala charge de la recourante, pour tenir compte du fait
gu'elle n‘obtient que partiellement gain de cause. La recourante, qui obtient partiellement
gain de cause avec |'assistance d'un mandataire professionnel, a par ailleurs droit a des
dépens, également réduits.
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