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Regeste

A. /Commission de recours en matiére d'impbts de la Commune de Crissier,
Municipalité de Crissier | Confirmation de |'assujettissement d'un propriétaire au paiement
d'une taxe annuelle d'utilisation pour I'évacuation des eaux claires. Le recourant n'est pas
parvenu a démontrer qu'il évacuait ses eaux claires sans mettre a contribution les
installations publiques. Sous I'angle du respect du principe d'équivalence, il est admissible
de faire dépendre le montant de lataxe de la surface imperméable de |a parcelle, cette
valeur correspondant a 1,5 fois la surface du registre foncier des bétiments. Le schématisme
gui en résulte n'est pas excessif dans |le cadre de la perception d'une contribution causale. |1
est par ailleurs compense par la possibilité, pour le propriétaire, de démontrer que les
surfaces imperméables sont inférieures. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD
(applicable par renvoi de I'art. 47 delaloi du 5 décembre 1956 sur les impbts communaux -
LICom; BLV 650.11).

E.2

Dans un premier grief d'ordre formel, gu'il convient d'examiner préalablement, |e recourant
se plaint implicitement d'une violation de son droit d'étre entendu. 1l reléve que le résultat
des investigations menées par deux personnes du service technique de Crissier ne lui apas
été communiqué. 1l critique également le fait que ces personnes se soient “introduites sur sa
propriété”, sans sannoncer au préalable. a) Le droit d 'étre entendu garanti par I' art. 29 a. 2
Cst. (v. ég. I'art. 17 al. 2 Cst-V D) comprend notamment le droit pour I'intéressé de s’
exprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation
juridique, d 'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes, d 'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout lemoins de s' exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 142 11 218 consid. 2.3; 142 111 48 consid. 4.1.1; 137 IV
33 consid. 9.2). La procédure administrative est en principe écrite (art. 27 a. 1 LPA-VD).

L’ autorité peut toutefois ordonner des moyens de preuve devant elle, comme par exemple
ordonner une inspection locale (art. 29 a. 1 let. b LPA-VD), qui fait I’objet d’un
proces-verbal (art. 29 al. 4 LPA-VD). Dans ce cas, les partiesont le droit d'assister a
I'ingpection locale (art. 34 a. 2 let. c LPA-VD) et de Sexprimer sur le résultat de
I'administration des preuves (art. 34 a. 2 let. e LPA-VD). Lajurisprudence n'exclut pas
gu'exceptionnellement, une éventuelle violation du droit d'étre entendu puisse étre réparée



par le biais du recours, lorsque |'autorité en la matiere dispose d'une pleine cognition en fait
et endroit (ATF 14211 218 consid. 2.8.1 p. 226; 1371 195 consid. 2.3.2 p. 197 s;; 1351 279
consid. 2.6.1 p. 285). Toutefois, unetelle réparation doit rester I'exception et n'est
admissible, en principe, que dans I'hypothése d'une atteinte qui n'est pas particuliérement
grave aux droits procéduraux de la partie |ésée; cela étant, une réparation de la violation du
droit d'étre entendu peut également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque
le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la
procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 p. 226; 137 |1 195
consid. 2.3.2p. 197 s,; 136 V 117 consid. 4.2.2.2 p. 126 s.). Par ailleurs, le droit d'étre
entendu n'est pas une fin en soi. Il constitue un moyen d'éviter qu'une procédure judiciaire
ne débouche sur un jugement vicié en raison de laviolation du droit des parties de participer
alaprocédure, notamment a |'administration des preuves. Lorsgu'on ne voit pas quelle
influence laviolation du droit d'étre entendu a pu avoir sur laprocédure, il n'y apaslieu
d'annuler la décision attaquée ( ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1 p. 386 et les références
citées). b) EnI'espece, il résulte du dossier qu'une inspection locale aeu lieu sur la parcelle
du recourant en date du 2 juillet 2018, laquelle afait I'objet d'un procés-verbal daté du 20
juillet 2018. On releveraque laterminologie utilisée par lamunicipalité - qui se référe aun
"état des lieux succinct" —n'est pas déterminante. Dés lors qu'il sagit d'un acte d'instruction
dans le cadre d'une procédure administrative, lavisite de la parcelle ******** par deux
fonctionnaires communaux doit étre qualifiée d'inspection locale au sens des dispositions de
laLPA-VD. Sil neressort pas du dossier que le recourant ait é&é diment convoqué a
I'inspection locale, il apparait en revanche qu'il était présent sur place, qu'il ne sest pas
0pposé seéance tenante ala présence de ces derniers et qu'il alui-méme fourni certains
renseignements aux fonctionnaires précités. Pour le surplus, le dossier ne permet pas de
déterminer si la Commission de recours a, comme l'exige I'art. 34 al. 2 let. e LPA-VD, porté
alaconnaissance du recourant le courrier delaMunicipalité de Crissier du 20 juillet 2018 et
le proces-verbal annexé, sur lesquels I'autorité intimée sest appuyée pour rendre la décision
attaquée. Quoi qu'il en soit, une éventuelle violation du droit d'étre entendu doit étre
considérée comme ayant été réparée dans le cadre de la présente procédure. Le recourant a
en effet eu acces al'intégralité du dossier et a pu se déterminer en toute connaissance de
cause. Lerenvoi du dossier al'autorité intimée constituerait dans ces circonstances une
vaine formalité. Le grief de violation du droit d'étre entendu doit dés lors étre rejeté.

E.3

Lafacture litigieuse du 9 octobre 2017 porte, d'une part, sur laconsommation d'eau et la
location des compteurs, et d'autre part sur la perception d'une taxe d'assai nissement
périodique pour |'évacuation des eaux claires. Ce dernier aspect, seul a étre contesté par le
recourant, circonscrit I'objet du litige. a) Sous letitre "Principe de causalité", I'art. 3ade la
loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux (LEaux; RS 814.20) dispose que
celui qui est al'origine d'une mesure prescrite par cette loi en supporte les frais. Intitulé
"Evacuation des eaux", I'art. 7 LEaux prescrit que les eaux polluées doivent en principe étre
traitées (al. 1). Les eaux non polluées doivent généralement étre évacuées par infiltration; si
les conditions locales ne le permettent pas, elles peuvent, avec I'autorisation du canton, étre
déversées dans des eaux superficielles (al. 2). Sagissant du financement des installations
d'évacuation et d'épuration des eaux, |'art. 60aal. 1, premiére phrase, LEaux dispose de ce
qui suit: "les cantons veillent a ce que les codts de construction, d’ exploitation, d’ entretien,
d’ assainissement et de remplacement des installations d’ évacuation et d’ épuration des eaux



concourant al’ exécution de taches publiques soient mis, par |I'intermédiaire d’ émoluments
ou d’ autres taxes, ala charge de ceux qui sont al’ origine de la production d’ eaux usées'.
Aux termes de |’ art. 66 delaloi cantonale du 17 septembre 1974 sur la protection des eaux
contre la pollution (LPEP; BLV 814.31), les communes peuvent percevoir un impot spéecial
et des taxes pour couvrir les frais d’ aménagement et d exploitation du réseau des
canalisations publiques et des installations d’ épuration (al. 1); elles peuvent également
percevoir une taxe d’introduction et une redevance annuelle pour I’ évacuation des eaux
claires dans | e réseau des canalisations publiques (al. 2). Ces dispositions renvoient pour le
surplusalaLlCom. L’ art. 4 LICom autorise les communes a percevoir des taxes spéciales
en contrepartie de prestations ou d' avantages déterminés ou de dépenses particuliéres (al.
1); cestaxesfont I’ objet de reglements communaux (a. 2); elles ne peuvent étre percues
gu’ aupres des personnes bénéficiant des prestations ou avantages ou ayant provoqué les
dépenses dont elles constituent la contrepartie (al. 3); leur montant doit étre proportionné a
ces prestations, avantages ou dépenses (al. 4). b) Selon I'art. 45 du réglement communal,
pour chaque bien-fonds aménagé raccordé directement ou indirectement au systéme

d'assai nissement public, il est percu du propriétaire des taxes annuelles d'utilisation
(EU/EC), aux conditions de |'annexe. Lataxe annuelle d'utilisation se distingue de lataxe
annuelle de traitement, dont sont dispensés les propriétaires de batiments dont le systéme
d'évacuation est séparatif (art. 46 du reglement communal, misen relation avec I'art. 5 let. a
del'’Annexe 1 au réglement communal). Aux termes de I'art. 4 de I'Annexe 1 du réglement
communal, le montant de la taxe d'utilisation pour les eaux claires est fixé au maximum a
1,30 fr. HT par m2 (projection plan) de surface impermeéabilisée raccordée au systeme
d'assai nissement (toiture, cour, parking, voie d'acces, ouvrages souterrains, etc...). Par
mesure de simplification, il est admis que la surface imperméable est égale a 1,5 foisla
surface (RF) du registre foncier des béatiments, mais ne pourra pas excéder la surface de la
parcelle. Sur la base d'un dossier ad hoc, le propriétaire ou la Municipalité peut exiger le
calcul en fonction de la surface imperméable réelle. Lestaxes valablesdésle 1 er juillet
2014 pour I'utilisation du systéme d'évacuation des eaux claires est fixé a0,70 fr. HT par
m2 (cf. Réglement adopté par la Municipalité en séance du 23 juin 2004). Selon I'art. 48 du
reglement communal, les taxes prévues aux articles 43 a 47 font, le cas échéant (rétention,
infiltration, source privée, etc.), I'objet d'un régjustement aux conditions de |'annexe. Selon
I'art. 8 de I'Annexe 1 du réglement communal, intitulé "Infiltration et rétention des eaux
claires', pour les batiments infiltrant les eaux claires, |la Municipalité adapte |es taxes de
raccordement, d'utilisation et de traitement percues du propriétaire au prorata de la surface
infiltrée par rapport aux taxes normales mentionnées aux articles 2, 4 et 5. Dans le cadre du
calcul destaxes prévues aux articles 4 et 5, le propriétaire peut demander 1a défalcation de
la quantité d'eau qui n'est pas déversée dans un collecteur public. || appartient au
propriétaire assujetti d'apporter la preuve de la quantité d'eau sujette adéfalcation. Il prend a
ses frais toutes les mesures utiles a ce sujet, notamment I'installation d'un comptage
spécifique reconnu par la Commune. c) Il n'est pas contesté que la taxe d'utilisation
litigieuse fait partie des contributions causales, représentant la contrepartie d'une prestation
spéciale ou d'un avantage particulier appréciable économiquement accordé par I'Etat (ATF
1351 130 consid. 2 p. 133 s.; Hohn/Waldburger, Steuerrecht, vol. I, 9 e éd. 2000, 81 n. 3 s,
Adrian Hungerbtihler, Grundsétze des K ausal abgabenrechts, ZBI 104/2003 p. 505 ss, 507;
Oberson, Droit fiscal suisse, 4 e éd. 2012, § 1 n. 5, 6, 10). Les taxes d'utilisation ne peuvent
en principe étre pré evées que lorsgu'une prestation effective est fournie par la collectivité
publique. Elles représentent |a contrepartie a cette prestation (cf. ATF 143 | 220 consid. 4.2



p. 222 et lesréférences citées; 139 | 138 consid. 3.5 p. 142 s.; Hungerbuhler, op. cit., p. 509;
Beusch, Benutzungsgebtihren - unter besonderer Berilicksichtigung von Lenkungsgebiihren,
in Kausalabgaben, Haner/Waldmann [éd.], 2015, p. 47).

E.3.2

p. 141 et les références citées). Le principe d'équivalence n'exige pas que la contribution
corresponde dans tous les cas exactement alavaleur de la prestation; le montant de la
contribution peut en effet étre calculé selon un certain schématisme tenant compte de la
vraisemblance et de moyennes. La contribution doit cependant étre établie selon des criteres
objectifs et sabstenir de créer des différences qui ne seraient pas justifiées par des motifs
pertinents (ATF 143 1 220 consid. 5.2 p. 225; Hungerbihler, op. cit., p. 523 et la
jurisprudence citée). b) Lataxe d'utilisation des canalisations destinées al'évacuation des
eaux claires tend exclusivement arétribuer I'entretien du réseau. Les eaux claires sont en
effet en principe rejetées, sans traitement, dans les cours d'eau. Les frais qui en résultent
sont dés lors fixes et ne dépendent pas directement de la consommation d'eau. Lamise a
contribution des install ations communal es dépend en revanche de la quantité d'eau claire
injectée dans | e réseau, qui dépend directement de la capacité du terrain d'absorber les eaux
pluviales. Dans de telles circonstances, il apparait cohérent de faire dépendre le montant de
lataxe de latotalité des surfaces ne permettant pas une infiltration d'eau, soit les surfaces
imperméabilisées. Pour ces motifs, il n'y apaslieu de traiter différemment |es bétiments
agricoles des autres béatiments. Compte tenu de la difficulté d'établir cette valeur, la
réglementation communale prévoit que, par mesure de simplification, elle corresponde a 1,5
foislasurface du registre foncier des bétiments, a tout le moins sagissant des batiments
anciens. Lavaleur ainsi obtenue n'est qu'une estimation, le propriétaire demeurant libre de
démontrer qu'elle ne correspond pas a la surface imperméable réelle (cf. art. 4 8§ 6 de
I'Annexe 1 au reglement communal). Les art. 48 du réglement communal et 8 81 de
I'Annexe 1 au reglement communal réservent néanmoins la possibilité d'adapter lataxe
d'utilisation au prorata de la surface infiltrée dans le terrain. c) En I'occurrence, I'autorité
intimée arelevé, sur labase des constatations faites lors de lavision locale du 2 juillet 2018,
gue la plupart des toitures des bétiments sis sur la parcelle du recourant étaient pourvues de
chéneaux, directement reliées au réseau d'évacuation des eaux claires. Les eaux de lacour et
des voies d'acces se déversaient en outre, soit dans les canalisations du réseau routier, soit
dans des regards également raccordés aux collecteurs destinés a l'évacuation des eaux
claires. Seuls certains pans de la toiture du batiment d'habitation, ainsi que latoiture du
garage n'étaient pas dotés de chéneaux, de sorte que I'eau pluviale pouvait, pour les pans ne
donnant pas sur la cour intérieure, sécouler directement dans le terrain. Les photographies
produites par le recourant al'appui de son recours, illustrant deux facades non reliées au
réseau d'assai nissement, n'apparai ssent pas en contradiction avec I'état de fait tel qu'il a été
retenu par la Commission de recours. Compte tenu de la faible emprise des toitures
déversant les eaux pluviales directement dans le terrain, I'autorité intimée pouvait, sans
abuser de son pouvoir d'appréciation, considérer qu'il n'y avait pas de raison d'adapter la
taxe communale, ce d'autant plus que le recourant demeure libre d'établir que les surfaces
imperméables sont inférieures alavaleur calculée par I'autorité de taxation. Le schématisme
qui résulte de I'application de laloi n'‘apparait en conséquence pas excessif et doit étre admis
sagissant de la perception d'une contribution causale. Pour le surplus, le recourant ne
conteste pas ne pas avoir fait usage de la possibilité qui lui est conférée par le reglement de
demander que lataxe soit calculée en fonction de la surface imperméable réelle (art. 4 de
I'annnexe 1 au réglement communal). Dans ces circonstances, la décision attaguée ne peut



étre que confirmée, le recourant ne contestant pour le surplus pas que lataxe en cause
respecte le principe de lalégalité.

E.4

L e recourant conteste en premier lieu étre redevable de lataxe relative al'utilisation des
installations communal es pour |'évacuation des eaux claires. Il reléve que les eaux claires de
saparcelle ont de tout temps été infiltrées dans e ruisseau du Timonet, qui prend sa source
entre les deux hameaux du Timonet. Sur |a base de I'extrait cadastral, le ruisseau prend sa
source en aval de laroute cantonale. Certes, la situation actuelle différe vraisemblablement
de celle qui prévalait avant laréalisation de |'actuelle route cantonale, ayant nécessité le
vo(tage du ruisseau sous laroute cantonale. Pour la taxation, est toutefois déterminante la
situation actuelle. Or, I'instruction menée sur délégation de la Commission communale de
recours a permis d'établir qu'au-dela de la parcelle du recourant, les eaux claires de sa
parcelle sont évacuées au moyen de collecteurs dont le diamétre varie entre une section
ovoide 500/750 mm et un diamétre circulaire de 600mm. Lataille de ces aménagements
contraste avec celle des collecteurs réalisés sur |a propriété du recourant, dont le diamétre
varie entre 150/200 mm. Du fait de leur dimension et de leur situation dans le sous-sol de
parcelles appartenant au domaine public (cf. art. 667 a. 1 CC), on doit présumer qu'il sagit
d'aménagements publics, ainsi que l'aretenu a juste titre I'autorité intimée. 1| appartenait
ainsi au recourant de renverser cette présomption, en démontrant qu'il était propriétaire des
canalisations en cause. Il convient partant d'admettre que les eaux claires provenant de la
parcelle du recourant sont bien évacuées par le réseau public des canalisations, ce qui
autorise laMunicipalité de Crissier a percevoir une taxe en contrepartie de leur utilisation,
conformément al'art. 66 al. 2 LPEP et alaréglementation communale.

E.5

L e recourant prétend par ailleurs que la surface déterminante pour le calcul de lataxe serait
erronée, une partie des eaux pluviales étant directement infiltrée dans leterrain. |1 met en
doute la possihilité, pour la Commune, de taxer les batiments ruraux. Le recourant se plaint
ainsi implicitement d'une violation du principe d'équivalence. a) Le principe d'équivalence -
qui est I'expression du principe de la proportionnalité en matiere de contributions publiques
- implique que le montant de la contribution soit en rapport avec lavaleur objective de la
prestation fournie et reste dans des limites raisonnables ( ATF 139 | 138 consid.

E.©6

Lerecours doit dés lors étre rejeté et |a décision attaquée confirmée. Les frais sont misala
charge du recourant, qui succombe. Il n'est pas alloué de dépens.
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