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Regeste

A. /Administration cantonale des impbts, Municipalité de Massagno, Commune
de Lausanne, Divisione delle contribuzioni | Confirmation de la décision de I'ACI fixant le
domicile fiscal dés 2018 d'un célibataire d'un peu plus de trente ans au lieu depuisou il se
rend a son travail a Genéve (avec un taux d'activité de 80% réparti sur quatre jours) et non
pas dans |le canton ou il agrandi et ou vivent ses parents et sa copine. Le recourant n'a
jamais fait ménage commun avec sa copine, pas non plus pendant les quatre ans lorsqu'il
effectuait un stage et des brefs emplois dans son canton d'origine, entre ses études
universitaires a Lausanne et son retour dans le Canton de Vaud en 2016. 1l revendiquait le
maintien de son domicile fiscal dansla commune ou vivent ses parents et non pas dans celle
ou vit sa copine. Le recourant, au bénéfice d'un contrat de travail a durée indéterminée a
Geneve, invogue vouloir retourner travailler dans son canton d'origine, mais n'y a pas
encore trouvé d'emploi. La prise demploi a Geneve relevait de son libre choix. Recours au
TF regjeté par arrét 2C_994/2019 du 8 juin 2020.

Erwagungen

E.1l

A teneur del’art. 199 de laloi vaudoise du 4 juillet 2000 sur les impéts directs cantonaux
(LI; BLV 642.11), lerecours au Tribunal cantonal sexerce conformément alaloi vaudoise
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36). Déposé dans
le délai detrente joursfixé par |'art. 95 LPA-VD, le recours est intervenu en temps utile. 11
respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD (applicable par
renvoi del'art. 99 LPA-VD), de sortequ’il y alieu d'entrer en matiéere sur le fond.

E.2

Dans un premier grief, le recourant fait valoir que la notification de la décision attaquée est
viciée vu que cette derniere lui aurait été adressée a l'adresse de sa résidence secondaire a
Lausanne et non pas a |'adresse de sarésidence principale au Tessin. Il avait demandé dans
ses déterminations du 13 juillet 2018 que les envois recommandés lui soient adressés
uniquement a |'adresse tessinoise en expliquant qu'il n‘avait pas la possibilité de se rendre au
guichet de poste a Lausanne en cours de journée pour retirer de tels envois. Selon les
allégations du recourant, il a pu prendre connaissance de la décision attaquée le 26
septembre 2018. Ayant déposé son recours contre cette décision le 8 octobre 2018, le délai
de recours a, comme déja exposé, pu étre respecté par le recourant. Celui-ci adu reste
encore pu se déterminer par la suite dans une réplique et une tripligue. Dans cette mesure,
un éventuel vice par rapport ala notification n'a pas eu de conségquence pour la présente
procédure et aurait pour le moins été réparé. Des lors, il n'y a pas lieu dannuler la décision
attaquée en raison d'un éventuel vice de procédure. Par ailleurs, le recourant aurait pu
demander ala Poste, notamment avec le service en ligne, de réexpédier I'envoi en question a



une autre adresse ou a un office de poste avec des heures d'ouvertures en début de soirée ou
pendant sa pause midi (p. ex. proche de lagare de Lausanne ou a son lieu de travail a
Genéve).

E.21

et lesréférences). b) Aux termesdel’art. 3 LI, les personnes physiques sont assujetties a
I"imp6t a raison de leur rattachement personnel lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont
domiciliées ou séjournent dans le canton (al. 1). Une personne a son domicile dansle
canton, au regard du droit fiscal, lorsqu’ elley réside avec I’intention de s'y établir
durablement ou lorsgu’ elle y aun domicile |égal spécial en vertu du droit fédéral (al. 2). Les
personnes physiques domiciliées dans le canton, au regard du droit fiscal, doivent I’ imp06t
au lieu de leur domicile (art. 18 al. 1 L1). Cetteregle est conforme acelledel’art. 3a. 2 de
laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur | harmonisation des impéts directs des cantons et
des communes (LHID; RS642.14; ATF 1321 29 consid. 4.1; 1311 145 consid. 4.1). Par
ailleurs, selon I'art. 9 de laloi vaudoise du 5 décembre 1956 sur les impbts communaux
(L1Com; BLV 650.11), le contribuable est soumis al'imp6t communal dans la commune ou
il paie I'imp6t cantonal, sous réserve de cas spéciaux prévus aux art. 10 a14 LICom
(immeubles, activité lucrative indépendante, entreprises intercommunales, séour
saisonnier). Ce for peut étre fixé par I’ ACI sur demande du contribuable, des municipalités
ou des offices d'impdt de district intéressés; cette décision peut faire I'objet d'un recours,
conformément al’art. 92 al. 1 LPA-VD (art. 18 a. 6 L1). Ainsi, lorsgu’ une personne
conteste son assujettissement a l'impbt dans le canton, ce dernier doit, en régle générale,
prendre une décision préjudicielle sur ce point avant de poursuivre la procédure de taxation.
Ladécision attaquée est une décision préudicielle d'assujettissement, qui fixe le domicile
fiscal du contribuable (ATF 131 | 145 consid. 2.1; Tribunal fédéral [TF] 2P.192/2006 du 8
janvier 2007 consid. 2). ¢) ad) Selon lajurisprudence fédérale rendue en application de I’ art.
127 al. 3, 1 ere phrase, Cst., I'imposition du revenu et de lafortune mobiliere d’ une
personne revient au canton ou cette personne a son domicile fiscal. On entend par laen
principe le domicile civil, ¢’ est-a-dire le lieu ou la personne réside avec I’ intention de s'y
établir durablement (art. 23 a. 1 CC), ou lelieu ou se situe le centre de sesintéréts. Le
domicile politigue ne joue, dans ce contexte, aucun réle décisif: le dépbt des papiers et

I’ exercice des droits politiques ne constituent, au mémetitre que les autres relations de la
personne assujettie al’ imp6t, que des indices propres a déterminer le domicile fiscal. Le
lieu ou la personne assujettie ale centre de ses intéréts personnels se détermine en fonction
de I’ensembl e des circonstances objectives, et non en fonction des déclarations de la
personne; dans cette mesure, il N’ est pas possible de choisir librement un domicile fiscal
(ATF 1321 29 consid. 4.1; 131 1 145 consid. 4.1; TF 2C_854/2013 du 12 février 2014
consid. 5.1). Aingl, il est nécessaire gque ces circonstances puissent étre objectivement
constatées; les liens d'un contribuable avec I'endroit qu'il allegue étre son domicile ne
sauraient avoir un simple caractere affectif (CDAP FI.2017.0092 du 27 septembre 2018
consid. 2c/aa et les références). bb) Si une personne sgjourne alternativement a deux
endroits, ce qui est notamment le cas lorsque le lieu de travail ne coincide pas avec le lieu
de résidence habituelle, son domicile fiscal setrouve au lieu avec lequel elle ales relations
les plus étroites. Pour le contribuable exercant une activité lucrative dépendante, le domicile
fiscal setrouve en principe ason lieu de travail, soit au lieu a partir duquel il exerce
guotidiennement son activité lucrative, pour une longue durée ou pour un temps
indéterminé, en vue de subvenir a ses besoins. Pour le contribuable marié qui exerce une
activité lucrative dépendante sans avoir de fonction dirigeante, ainsi que pour les personnes



vivant en concubinage dans la méme situation, les liens créés par les rapports personnels et
familiaux (époux, concubin, enfants) sont tenus pour plus forts que ceux tissés au lieu de
travail; pour cette raison, ces personnes sont imposables en principe au lieu de résidence de
lafamille, méme lorsgu'elles ne rentrent dans leur famille que pour les fins de semaine et
durant leur temps libre (ATF 1321 29 consid. 4.2; TF 2C_580/2017 du 16 mars 2018
consid. 4.2). Sagissant d' un contribuable célibataire, la jurisprudence considére que les
parents et les fréres et soaurs peuvent, selon les circonstances, étre assimilés au conjoint et
aux enfants. Toutefois, les critéres qui conduisent le Tribunal fédéral adésigner non pasle
lieu ou le contribuable travaille, mais celui ou réside sa famille comme domicile fiscal
doivent étre appliqués de maniére particulierement stricte, dans la mesure ou les liens avec
les parents et la fratrie sont généralement plus distants que ceux entre époux et avec les
enfants. En pareilles circonstances, la durée des rapports de travail et I'age du contribuable
ont une importance particuliere. Le Tribunal fédéral considére ainsi que les relations du
contribuable célibataire avec ses parents sont en général moins étroites, lorsque celui-ci a
plus de 30 ans et qu'il réside sur son lieu de travail de maniére ininterrompue depuis plus de
cing ans. En présence d'un contribuable de plus de 30 ans qui exerce une activité lucrative
dépendante, on présumera qu'il ason domicile fiscal principal au lieu ou il s§ourne durant
lasemaine et a partir duquel il serend a son travail. Cette présomption peut étre renversée si
le contribuable rentre réguliérement, au moins une fois par semaine, au lieu de résidence
des membres de safamille et qu'il parvient a démontrer qu'il entretient avec ceux-ci des
liens particulierement étroits et jouit dans ce méme lieu d'autres rel ations personnelles et
sociales (ATF 125 | 54 consid. 2b/bb; TF 2C_580/2017 du 16 mars 2018 consid. 4.2;

2C 1045/2016 du 3 ao(t 2017 consid. 3.4). cc) |l sera encore retenu qu'en matiére fiscale, il
appartient al'autorité d'établir les faits qui justifient |'assujettissement et qui augmentent la
taxation, tandis que le contribuable doit prouver les faits qui diminuent la dette ou la
suppriment. En ce qui concerne le domicile, celaimplique qu'il appartient al'autorité qui
veut imposer le contribuable sur son territoire d'apporter les éléments de fait nécessaires
pour établir le domicile fiscal déterminant pour |'assujettissement. Quand des indices clairs
et précis rendent vraisemblable I'état de fait établi par ['autorité, il revient ensuite au
contribuable de réfuter, preuves al'appui, les faits avancés par celle-ci. La procédure de
taxation est ainsi caractérisée par la collaboration réciproque de I'autorité fiscale et du
contribuable (TF 2C_722/2017 du 13 décembre 2017 consid. 5.2; 2C_505/2015 -

2C 506/2015 du 8 décembre 2016 consid. 8.2; 2C_307/2015 du 13 octobre 2015 consid.
4.2; CDAP FI.2018.0162 du 26 mars 2019 consid. 2d). dd) Dans plusieurs affaires, le
Tribunal fédéral aretenu que le contribuable célibataire n‘avait pas réussi arenverser la
présomption selon laguelle le domicile fiscal principal setrouvait au lieu de travail. Méme
si lesliens entretenus avec le lieu d'origine étaient forts, ils ne suffisaient pas encore pour
étre considérés comme plus intenses que ceux ordinairement entretenus avec le lieu de
travail, dans les cas suivants: un homme de 38 ans établi depuis cing ans dans le Canton de
Vaud, qui rentrait chague fin de semaine et durant les vacances en Valais, ou il soutenait sa
mére &gée et gravement malade, prenait part & des activités sociales et associatives locales
et avait conservé son médecin et son garagiste (TF 2C_854/2013 du 12 février 2014 consid.
5.3); une femme de 41 ans qui louait un appartement de cing piéces sur son lieu de travail et
se rendait fréquemment chez ses parents dans un autre canton (TF 2C_918/2011 du 12 avril
2012 consid. 3.4); un homme de 47 ans qui retournait une fois par semaine au lieu de
résidence de ses parents et y entretenait des relations personnelles et sociales, mais ne
parvenait pas a démontrer de fagon crédible qu'il n'entretenait aucune relation sociale a son



lieu de travail (TF 2C_518/2011 du 1 er février 2012 consid. 2.4); un homme de 32 ans qui
entretenait des relations étroites au domicile de ses parents, ou il était membre de
nombreuses associations, disposait d'une chambre dans I'appartement de ses parents et
retournait presque chaque fin de semaine, mais qui disposait de perspectives
professionnelles et résidait depuis de nombreuses années a son lieu de travail (TF

2C _178/2011 du 2 novembre 2011 consid. 3.4); une femme cédlibataire de 43 ans, n'ayant
plus de famille proche, qui avait acquis un appartement de deux piéces ou elle résidait
régulierement en fin de semaine et durant ses vacances et ou se trouvait également le cercle
de ses amis et de ses connaissances, mais qui travaillait depuis huit ans dans une autre
région ou elle vivait en semaine dans un appartement meublé d'une piece (arrét du TF du 2
septembre 1997, publiéin : Praxis 87/1998 n° 4 p. 24). Le recourant mentionne encore deux
autres arréts du Tribunal fédéral en reprochant al'ACI de ne pas les avoir cités dans sa
décision. Dans le premier cas concernant les cantons de Zurich et Béle, le Tribunal fédéral a
estimé que I'intention de reprendre une activité a Zurich le plus rapidement possible n'était
pas déterminante, vu que de I'intéressé, &geé de 40 ans, était depuis deux ans et demi au
service d'une entreprise a Bale au moment ou le canton de Bale faisait valoir sa prétention,
de sorte gu'on ne pouvait pas parler d'une situation de nature purement provisoire dans ce
canton. L'intéresse y avait loué un troisieéme logement qui, comme celui loué dans le canton
de Zurich, comportait deux piéces meublées par ses soins. || paraissait peu vraisemblable
que l'intéressé n'ait noue des relations ni avec des collegues, ni avec desvoisinsaBée. De
plus, l'intéressé passait une partie de ses week-ends généralement en ville de Zurich, dansle
logement d'une autre personne et non pas dans le logement qu'il avait loué al'age de 31 ans
dans une autre commune zurichoise, aprés avoir logé pendant ses études dans laville de
Zurich; cela démontrait que I'intéressé n'avait pas des relations particuliéres avec la
commune zurichoise en question, mais bien plutdt avec larégion zurichoise. |l n'était
membre actif d'aucune association locale de la commune zurichoise en question. En dépit
de sa participation une fois par semaine aux répétitions d'un ensemble vocal zurichois, le
Tribunal fédéral a conclu que I'intéressé s§ournait de maniere prépondérante aBéle. Il n'a
attribué aucune importance au suivi d'un cours d'instruction de la protection civile dansla
commune zurichoise en question (arrét du TF du 17 novembre 1998, traduit en frangaisin :
RDAF 1999 || 179). Dans I'autre arrét, plus récent, cité par |e recourant et également déja
mentionné par la Cour de céans (cf. p. ex. CDAP FI.2018.0162 du 26 mars 2019

consid. 2c/cc), le Tribunal fédéral a estimé que I'intéressé, agé de 49 ans, n'était pas parvenu
arenverser la présomption en faveur du domicile fiscal au lieu de travail dans le canton de
Fribourg. L'intéressé travaillait depuis plus de dix ans dans ce canton ou il était depuis huit
ans professeur ordinaire al'université. Il y louait un appartement de quatre piéces pour un
loyer mensuel de 1'900 fr. ce qui excluait d'emblée le ssimple pied aterre destiné aux seuls
besoins de la profession. L'intéressé n'était pas crédible lorsqu'il affirmait n'avoir aucun lien
dans le canton de Fribourg. Certes, il serendait tous les week-ends et pour les vacances au
Tessin ou il était propriétaire d'une maison dans laguelle vivait samére &gée dont il était
proche et alaquelle il apportait un soutien; il donnait aussi des cours une fois par semaine
dans des établissements tessinois, était membre de nombreuses associ ations tessi noi ses,
effectuait plusieurs activités sportives au Tessin et intervenait réguliérement dans les
médias |ocaux, de sorte qu'on ne pouvait nier qu'il entretenait des liens forts avec son canton
d'origine. Le Tribunal fédéral atoutefois conclu que cela ne suffisait pas pour admettre le
domicile dans le canton du Tessin. || n'était pas non plus décisif que l'intéresse votait dansle
canton du Tessin et qu'il y avait son véhicule immatriculé (TF 2C_580/2017 du 16 mars



2018 consid. 4.4 et 4.5). ee) Le Tribunal de céans aretenu dans deux arréts assez récents ce
qui suit: Le domicile fiscal d'une personne célibataire agée de 33 ans est dans lelieu ouil
loue un appartement et y exerce a 80% sur quatre jours par semaine une activité d'assistant
diplémé lui garantissant une rémunération suffisante pour assurer I'indépendance financiére,
méme sil partage dans une autre commune, a une distance de dix minutes en transports
publics, également un appartement avec samere qui en est propriétaire et alaquelleil ne
verse pas de loyer (CDAP FI.2018.0151 du 10 janvier 2018). Méme si une activité exercée
ne saurait étre considérée comme accessoire, le domicile fiscal d'une enseignante tessinoise
en formation, &gée de plus de trente ans, reste toutefois au Tessin compte tenu de la
formation suivie qui n'est pas dispensée dans son canton d'origine, du caractéere précaire de
ses contrats de travail de durée déterminée liés & cette formation et vu qu'elle n'était arrivée
que depuis deux ans dans le Canton de Vaud au moment de la décision litigieuse (CDAP
F1.2018.0210 du 10 juillet 2019).

E.3

Le litige porte principalement sur lafixation du domicile fiscal principal du recourant dans
le Canton de Vaud des le 1 er janvier 2018. a) Le principe de I’interdiction de la double
imposition intercantonale de |’ art. 127 al. 3, 1 ére phrase, Cst. S oppose ace gu’ un
contribuable soit concretement soumis, par deux ou plusieurs cantons, sur le méme objet,
pendant |la méme période, a des impdts anal ogues (double imposition effective) ou ace

gu’ un canton excede les limites de sa souveraineté fiscale et, violant les reégles de conflit
jurisprudentielles, prétende prélever un imp6t dont la perception est de la seule compétence
d’un autre canton (double imposition virtuelle; ATF 140 1 114 consid. 2.3.1; 138 | 297
consid. 3.1; 137 | 145 consid. 2.2; 134 | 303 consid.

E.4

En I'espece, le recourant, &gé en 2018 de 33 ans, est célibataire et sans enfant. Rejoignant
guelque peu les arguments invoqués par la Divisione delle contribuzioni dans son écriture
du 19 juin 2018, le recourant fait valoir que sa" partenaire ", B. , Vit et travaille au
Tessin et gu'ilsont leur cercle d'amis dans larégion luganaise; il a également acquis
I'abonnement général des septembre 2016 et fait usage de laligne aérienne Lugano-Geneve
pour rentrer tous les week-ends au Tessin (le recourant n'ayant toutefois établi par
document qu'un seul vol un vendredi soir en novembre 2016 [document N], un autre
document [LL I1] concernant un autre vol effectué en juin 2016, donc avant lalocation de
I'appartement a Lausanne). L e recourant et son amie vivent toutefois dans différentes
communes du Tessin. Ils n‘ont jamais vécu de maniére durable ensemble, |e recourant
n'ayant pas non plus emménageé chez elle, mais gardé son domicile aupres de ses parents
lors de son sgjour au Tessin entre 2012 et 2016, alors que son amie disposait de son
logement actuel de 3,5 piéces depuis février 2013. Vu que, selon le recourant, son amie ne
vient jamais a Lausanne, méme si elle a cosigné le contrat de bail pour le studio lausannois,
ils ne vivent leur relation que les week-ends et pendant les vacances, hormis les contacts par
correspondance (téléphone et internet). N'étant pas mari€, avec toutes les conséquences
notamment fiscales que celainduit, le recourant ne peut des lorsrien tirer en safaveur dans
le présent litige du fait de sarelation avec B. . Célle-ci nevit du reste pas dans la
commune de 1******** o[ |e recourant prétend avoir son domicile principal dans
I'appartement de 3 pieces de ses parents, mais, comme expose, dans son propre bien
immobilier dans une autre commune tessinoise a plusieurs kilomeétres (environ 10) de
Irr*xxxx%  Apresavoir fait ses écoles en Italie et au Tessin, le recourant a étudié a



I'Université de Lausanne en habitant alors dans la banlieue lausannoise, a 2********
commune qu'il avait indiquée comme résidence secondaire du 1 er octobre 2005 au 25 juin
2012 - tout en gardant comme résidence principale le lieu ou vivent ses parents au Tessin
depuis mai 1995. Aprés ses études universitaires a Lausanne et un sgour linguistique en
Angleterre, il apoursuivi saformation en vue de I'acquisition du brevet d'avocat au Tessin
entre I'automne 2012 et 2015. Fin 2015, il aobtenu le brevet d'avocat dans le Canton du
Tessin et aencore travaillé jusgu'afin aolt 2016 dans une étude d'avocat de ce canton.
Depuisle 1 er septembre 2016, il loue a Lausanne un studio avec mezzanine d'environ 59 m
2 pour un loyer mensuel de 1'950 fr., charge non comprises, et travaille depuisle 12
septembre 2016 a Geneve comme juriste dans une assurance au bénéfice d'un contrat a
durée indéterminée. Il aindiqué le logement a L ausanne comme résidence secondaire,
gardant son domicile principal al'adresse de ses parentsretraités a 1******** || g produit
des documents dont il ressort qu'il recherche depuis mai 2017 une activité au Tessin, tant
dans des cabinets d'avocats que dans des Services de |'Etat ou des tribunaux. Le recourant
fait valoir qu'il avait quitté la région lausannoise aprés ses études universitaire pour rentrer
au Tessin ou il avait gardé ses contacts, effectué des services dans la protection civile et
vécu en-dehors des périodes de cours, hormis des séjours al'étranger. Selon lui, il avait "
développé I'entier de son réseau professionnel " pendant son activité en qualité d'avocat et
notaire stagiaire de mars 2013 a novembre 2014. Si tel avait été le cas, on ne comprend pas
pourquoi le recourant a alors a nouveau quitté le Tessin en septembre 2016, aprésy avoir
obtenu son brevet d'avocat fin 2015, pour venir travailler a Genéve. On aurait par exemple
pu sattendre qu'il ouvre sa propre étude au Tessin sil entendait y maintenir son centre
d'intérét et qu'il y avait un réseau professionnel. Alors que le recourant déclare avoir |'entier
de son réseau professionnel au Tessin, il n'y a pas non plus trouvé d'emploi jusqu'afin 2018,
alors qu'il prétend y chercher assiddment une place. Si le recourant aincontestablement
travaillé, respectivement suivi une partie de sa formation professionnelle au Tessin entre
octobre 2012 et ao(t 2016 (cf. documents J attestant surtout de périodes de formation), cela
ne veut pas nécessairement dire qu'il y a par la suite maintenu son centre d'intérét. En effet,
pour travailler a Genéve, il est revenu vivre en septembre 2016 dans la région lausannoise,
aprésy avoir déja vécu comme étudiant, entre ses 20 et 27 ans, d'octobre 2005 ajuin 2012,
donc durant presque sept ans - soit une plus longue période que celle vécue ensuite au
Tessin entre octobre 2012 et ao(t 2016. Depuis sa maturité, le recourant a en effet passé
plus d'années en terre romande pour sa formation professionnelle et le travail qu'au Tessin.
Dans cette mesure, il est également peu crédible, voire invraisemblable, que le recourant
n'ait aucun lien dans le Canton de Vaud (cf. ég. TF 2C_580/2017 précité, consid. 4.4). Alors
gue le recourant explique qu'il a été obligé d'aller étudier en-dehors du Tessin, vu que ce
canton ne proposait pas lavoie d'étude choisie, il admet que le fait d'aler travailler en 2016
a Geneve était un choix personnel (cf. p. 8 de l'acte de recours: " décidé d'entreprendre un
nouveau défi professionnel a Genéve"). |l ade plus accepté un emploi, adurée
indéterminée, a Geneve sans avoir de garantie d'un prochain retour professionnel au Tessin.
Il ne sagit pas non plus d'un détachement provisoire a Genéve avec un lieu de travail
principal ou habituel établi ou prévu au Tessin. Au 1 er janvier 2018, celafaisait une année
et un peu plus de trois mois que le recourant travaillait a Geneve, au 31 décembre 2018
deux ans et plus de trois mois. Alors que le recourant soutient en substance vouloir quitter la
Suisse romande le plus vite possible pour aler travailler au Tessin ou vivent ses parents, sa
partenaire et tous ses amis, il travaillait donc toujours encore a Genéve aprées plus de deux
ans en sy rendant en principe depuis son appartement a Lausanne. Alors qu'alasuite dela



transmission du questionnaire relatif ala détermination du domicile fiscal en mars 2018,
puis du courrier del'ACI du 18 mai 2018, le recourant devait se douter que son domicile
fiscal allait étre fixé dansle Canton de Vaud, il n'a pas réussi ou voulu trouver un nouvel
emploi dans le Canton du Tessin avant lafin del'année 2018 en question. Vu ce qui précéde
et lajurisprudence notamment du Tribunal fédéral, ladécision de I'ACI de fixer le domicile
fiscal du recourant dés I'année 2018 a Lausanne n'est pas critiquable. Il n'est pas
déterminant que le recourant vote dans la commune de 1******** nj qu'il effectue son
service civil dansle Canton du Tessin, y consulte encore |le médecin de famille et d'autres
médecins (cf. TF 2C_854/2013 du 12 février 2014 consid. 5.3; 2C_728/2012 du 28
décembre 2012 consid. 4), qu'il travaille a un taux d'activité de 80%, qu'il ait al'occasion de
la prise de son emploi actuel également recherché, en vain, un appartement a Genéve et qu'il
ait finalement loué un logement a Lausanne " dans un des quartiers les plus dégradés du
pays" (p. 13 del'acte de recours). I en vade méme du fait que le recourant ait regu de la
méme galerie d'art par deux fois uneinvitation a un vernissage a Lugano en 2018
(document Q), qu'il soit traité comme ami (" amico ") d'un festival de films ayant lieu en
automne au Tessin auquel il peut ainsi assister aun tarif réduit (document P) et qu'il ait ééa
I'origine de la condamnation pénale d'un politicien tessinois niant le génocide de Srebrenica
dans des publications locales (document O). Son engagement dans le Tessin et pour le
Tessin n'atteint du reste de loin pas celui du contribuable qui afait I'objet de I'arrét du
Tribunal fédéral 2C_580/2017 précité (cf. consid. 3c/dd in fine supra) auquel le maintien
du domicile fiscal avait également été ni€ pour ce canton. Certes, ladurée de I'activité
lucrative du recourant a Genéve est plus breve et son appartement a Lausanne plus petit
(sans étre moins onéreux) que ceux du contribuable susmentionné dans le canton de
Fribourg. Le logement dont dispose le recourant a L ausanne doit toutefois étre considéré
comme plus important que la surface dont il bénéficie pour lui seul dans |'appartement de 3
piéces de ses parents a 1******** ' de sorte qu'il ne peut étre question d'un pied-a-terre a
Lausanne. En outre, contrairement au contribuable dans la cause 2C_580/2017, e recourant
n'est pas propriétaire d'une maison au Tessin; il n'est pas non plus titulaire du contrat de bail
au Tessin et n'y verse pas de loyer. Le recourant fait encore valoir étre impliqué danslavie
guotidienne de 1******** 'A ce propos, il se rapporte dans son acte de recours uniquement
aun courrier qu'il a adressé en septembre 2018 en son propre nom, mais en premier lieu
dans l'intérét de ses parents, ala Municipalité de 1******** nour requérir des mesures face
a des désagréments causés par des personnes qui passent par la commune pour aler assister
a des matchs d'une équipe de football de Lugano (documents U et FF). Cela ne témoigne de
loin pas d'un engagement particulier du recourant dans la commune de 1******** || ne
soutient et ne démontre pas non plus étre de longue date et de maniére intensive (encore)
actif notamment dans des associations ou institutions locales. Dans ce cadre, il invoque
surtout son intérét pour le festival de cinéma susmentionné et son affiliation au service civil
- ou le recourant ne détient par ailleurs pas de fonction dirigeante - (cf. documents P, T et
LL); celan'est pas suffisant pour faire pencher la balance dans |le sens d'un centre des
intéréts a 1x******* Dy reste, |e recourant déclare revenir au Tessin pour rejoindre non
seulement ses parents, mais aussi sesamisalugano et sa" partenaire” qui vit dans sa
propre demeure dans une autre commune que 1******** - On peut donc se demander si le
recourant est durant les week-ends prioritairement a 1******** (cf, &g. I'arrét du TF du 17
novembre 1998 in : RDAF 1999 |1 179 consid. 3b, mentionnée au consid. 3c/dd supra). Le
recourant passe en outre sous silence son frére, qui semble habiter a Lausanne, et larelation
gu'il entretient avec lui (cf. ch. 9 du questionnaire rempli le 28 mars 2018). Au vu de



I'ensembl e des circonstances, la question de savoir si le recourant rentre tous les week-ends
au Tessin, commeiil I'affirme, ou la majorité des week-ends, comme |'indique I'ACI, n'est
pas déterminante.

E.5

a) Lerecours savere des lors mal fondé et doit étre rejeté, la décision attaquée de I'ACI
étant confirmée. b) Le recourant qui succombe doit supporter lesfraisjudiciaires, arrétés a
1'000 francs. Il n'y apas lieu d'alouer de dépens, aucune partie n'étant du reste représentée
par un avocat (cf. art. 49, 55 et 56 LPA-VD; art. 2 du tarif vaudois des fraisjudiciaires et
des dépens en matiére administrative, du 28 avril 2015 - TFJDA; BLV 173.36.5.1).
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