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Regeste

A. , B. /Administration cantonale des imp6ts, Office d'impbt des districts
de Lausanne et Ouest lausannois, Administration fédérale des contributions | Recours de
contribuables mariés contre la décision sur réclamation de I'ACI confirmant I'irrecevabilité
de leur réclamation déposée tardivement contre une décision de taxation d'office. - Les
recourants ne contestent pas le caractére manifestement tardif de leur réclamation, déposée
plus de sept mois aprés la notification de la décision de taxation d'office. - Lestroubles
psychiques dont souffrent |es recourants depuis plusieurs années ne constituent pas un
empéchement non fautif leur permettant d'obtenir larestitution du délai. - Les recourants ne
font valoir aucun motif de révision. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

A teneur del’art. 140 a. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct
(LIFD; RS 642.11), le contribuable peut sopposer ala décision sur réclamation de I'autorité
de taxation en sadressant, dans les trente jours a compter de la notification de la décision
attaquée, a une commission de recours indépendante des autorités fiscales. Aux termes de
I”art. 199 de laloi cantonale du 4 juillet 2000 sur les impbts directs cantonaux (LI; BLV
642.11), le recours au Tribunal cantonal sexerce conformément alaloi sur la procédure
administrative. Le recours ayant été interjeté dans laforme prescrite (art. 140 a. 2 LIFD et
79 delaloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV
173.36)) et dansle délai de trente jours contre la décision sur réclamation de I'ACI du 21
juin 2018 (art. 140 a. 1 LIFD et 95 LPA-VD), il y alieu d’ entrer en matiére.

E.2

Lelitige atrait alataxation d office des recourants, relativement al’impdt cantonal et
communal, ainsi qu’al’impdt fédéral direct, pour la période fiscale 2015. a) Les tribunaux
cantonaux, lorsqu’il se prononcent sur une question relevant tant de I’imp6t fédéral direct
gue de |’imp6t cantonal et communal, comme en I’ occurrence, doivent en principe rendre
deux décisions — qui peuvent toutefois figurer dans le méme arrét —, I’ une pour I'imp6t
fédéral direct et |’ autre pour I’imp6t cantonal et communal, avec des motivations séparées
et des dispositifs distincts, ou du moins un dispositif distinguant expressément les deux
impots. Cette exigence se justifie par lefait qu'il s agit d’ impdts distincts, qui reviennent a
des collectivités différentes et font I’ objet de procédures et de taxations séparées (TF
2C_60/2013 du 14 ao(t 2013 consid. 1; ATF 136 11 260 consid. 1.3.1 p. 262, et les
références citées). Il y alieu cependant de relativiser cette jurisprudence lorsque la question
juridique atrancher par |’ autorité cantonale de derniere instance est réglée de laméme
facon en droit fédéral et en droit cantonal harmoniseé et peut, partant, étre soumise aun
raisonnement identique. Dans un tel cas, il est admissible de statuer sur lelitige par un seul



arrét, sans que le dispositif ne distingue entre les deux catégories d’'impbt; encore faut-il que
lamotivation de I’ arrét permette de saisir clairement que |’ arrét vaut aussi bien pour un
impdt que pour I’ autre (ATF 135 11 260 consid. 1.3.1 p. 262/263). b) En I’ espéce, la
guestion litigieuse est laméme pour les deux catégories d’' impot; elle porte sur le point de
savoir s laréclamation formeée contre la décision de taxation d’ office est recevable ou non.
Le point est réglé de maniere identique en droit fédéral, en droit harmonisé et en droit
cantonal. Le Tribunal statueradéslors en un seul arrét, sans distinguer entre I'imp0t fédéral
direct, d’une part, et I'imp6t cantonal et communal, d autre part, comme la jurisprudence
qui vient d’ étre rappel ée lui permet de le faire (cf. CDAP FI.2017.0069 du 24 janvier 2018
consid. 2b; FI.2016.0100 du 11 avril 2017 consid. 2b).

E.3

L’ autorité intimée arefusé d’ entrer en matiére sur la réclamation formée contre la taxation
d’ office de la période 2015, au motif que celle-ci était irrecevable. @) Le contribuable a
I'obligation de déposer une déclaration compléte et exacte au début de chague période
fiscale ou au début de I'assujettissement (art. 124 a. 2 LIFD et 173 a. 1 LI). Cette
obligation présente alafois un coté formel et un coté matériel. D'un point de vue formel, la
déclaration, faite sur un formulaire officiel, doit é&tre compléte et signée par e contribuable
et déposée dans le délai imparti par laloi; en outre, elle doit étre accompagnée des annexes
(état des dettes, titres, certificat de salaire, etc.; cf. art. 125al. 1 et 2 LIFD et 175 LI1). D'un
point de vue matériel, le contribuable est tenu d'indiquer tous les éléments constitutifs de
I'obligation fiscale (v. Denis Berdoz/Marc Bugnon, in : Les procédures en droit fiscal,
OREF [éd.] 3 éme éd., Berne 2015, p. 650 et ss). Aux termesdel’art. 126 al. 1 et 2 LIFD, le
contribuable doit faire tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation compléte et
exacte (al. 1); alademande de I’ autorité de taxation, il doit notamment fournir des
renseignements oraux ou écrits, présenter ses livres comptables, les piéces justificatives et
les autres attestations, ainsi que les pieces concernant ses relations d’ affaires (a. 2). Les
ainéas1et 2del’art. 42 delaloi fédérale sur I’ harmonisation des imp6ts directs des
cantons et des communes, du 14 décembre 1990 (LHID; RS 642.14) et 176 LI ont laméme
teneur. L’ obligation de collaborer ne délie toutefois pas | autorité de toute charge. Les
organes de |’ Etat et les particuliers doivent agir de maniére conforme aux regles de labonne
foi (art. 5 al. 3 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst.;
RS 101]). L’ autorité doit donc attirer |’ attention de I’ administré sur les faits qu’ elle
considére comme pertinents et les moyens de preuve qu’ elle attend; elle doit également
indiquer les sanctions éventuelles attachées a un défaut de collaboration (v. Pierre
Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. 1, 3 éme éd., Berne 2011, n° 2.2.6.3, p. 295,
références citées). En matiere d'impéts directs, si e contribuable ne satisfait pas a ses
obligations, I’ autorité, aprés lui avoir adressé une sommation, procede a une taxation
d'office (art. 130 al. 2LIFD; 46 al. 3LHID; 180 a. 2 LI). b) Laréclamation sexerce par
acte écrit, adressé a l'autorité de taxation dans les trente jours dés la notification de la
décision attaquée (art. 132 al. 1 LIFD et 186 al. 1L1). Lesdéaisfixésdanslaloi ne
peuvent étre prolongés (cf. art. 119a. 1 LIFD et 21 al. 1 LPA-VD, applicable par renvoi de
I’art. 188 al. 6 LI). Ceux impartis par I’ autorité peuvent étre prolongés s'il existe des motifs
sérieux ou suffisants et que la demande de prolongation est présentée avant |’ expiration de
cesdélais(cf. art. 119a. 2 LIFD et 21 a. 2 LPA-VD). Les délais de réclamation et de
recours sont péremptoires (v. Lydia Masmejan-Fey/Guillaume Vianin, in : Commentaire
romand, 2 éme éd. Noél/Aubry Girardin [éds], Bale 2017, ad art. 119 LIFD, n° 3; Xavier
Oberson, Le contentieux fiscal, in : Les procédures en droit fiscal, op. cit., p. 728). Cela



signifie que leur non-respect entraine la perte du droit, contrairement aux délais d'ordre dont
I'inobservation n'entraine pas une telle sanction, mais peut avoir des conséquences sur la
guestion de I'émolument ou des dépens (voir sur ce point Moor/Poltier, op. cit., n° 2.2.6.7).
L’inobservation des délais |égaux ne peut, quant aelle, étre corrigée que par lavoie dela
restitution (v. Jean-Maurice Frésard, in : Commentaire de laloi sur le Tribunal fédéral,
Berne 2009, ad art. 47 LTF n° 4, p. 314). Laréclamation contre une taxation d'office n'est
toutefois recevable que si elle contient une motivation suffisante et qu'elle indique de fagon
valable les moyens de preuve invoqués (art. 186 al. 2, 2 éme phrase, LI; art. 132 d. 3, 2 éme
phrase, LIFD). Si la production de la déclaration d'imp6t non déposée n'est pas une
condition de recevabilité de laréclamation (TF 2C_579/2008 du 29 avril 2009, consid. 2.2
et les arréts cités, publiéin : StE 2009 B 95.1 n° 14), il appartient toutefois au réclamant de
présenter les faits de maniere suffisamment détaillée et de mentionner les moyens de preuve
relatifs a cet état defait (ibid., consid. 2.1; CDAP FI.2010.0080, précité). c) En
I'occurrence, interjetée le 28 juin 2017 contre une décision de taxation d’ office rendue le 15
novembre 2016, |a réclamation est manifestement tardive, ce que les recourants ne
contestent pas. Lataxation d'office est quant a elle intervenue apres I'envoi d'une
sommation invitant les recourants a déposer leur déclaration d'imp6t dans un ultime délai de
trente jours, ce qu'ils n'ont pas non plus fait. C'est ainsi ajuste titre que I'Office d'imp6t a
taxé d'office les recourants et que I'autorité intimée n'est pas entrée en matiére sur leur
réclamation.

E.4

Il importe cependant d’ examiner si les conditions d’ une éventuelle restitution du délai de
réclamation étaient réunies. a) En droit fédéral, I'art. 133 LIFD s applique ala procédure de
réclamation. Il en résulte que, passé le délai de trente jours, une réclamation n’ est recevable
guesi le contribuable établit que par suite de service militaire, de service civil, de maladie,
d’ absence du pays ou pour d’ autres motifs sérieux, il a été empéché de présenter sa
réclamation en temps utile et qu’il I'a déposée dans les 30 jours aprés lafin de

I’ empéchement (art. 133 al. 3 LIFD). En droit cantonal, un délai peut étre restitué lorsgque la
partie ou son mandataire établit qu'il a été empéché, sans faute de sa part, d'agir dansle
délai fixé (art. 22 al. 1 LPA-VD), lademande motivée de restitution devant étre présentée
dansles dix jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé (ibid., al. 2, 1 ére phrase).
Par empéchement non fautif, il faut entendre non seulement I'impossibilité objective,
comme laforce majeure, mais aussi 1I'impossibilité subjective due a des circonstances
personnelles ou a une erreur excusables. Dans une situation de ce genre oul il Sagit, pour
une partie empéchée d'agir dans le délai échu, d'en obtenir larestitution, celle-ci doit établir
I'absence de toute faute de sa part; est non fautive toute circonstance qui aurait empéché un
plaideur consciencieux d'agir dans le délai fixé (v. Jean-Francois Poudret/Suzette
Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, Vol. |, Berne
1990, ad art. 35 OJ, n° 2.3, p. 240; Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl; Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2 éme éd., Zurich 1999, § 12 n°
14; Fritz Gygi; Bundesverwaltungsrechtsrechtspflege, Berne 1983, p. 62; références citées).
Le Tribuna administratif a refusé de considérer comme non fautif I’empéchement de
contribuables qui, sous la pression des circonstances, se sont complément désintéressés des
guestions administratives durant un certain temps; d'ordre essentiellement subjectif, cette
circonstance n'est pas révélatrice d'un empéchement objectif de déposer |a déclaration
d'impét, ni de former réclamation en temps utile, ni méme de désigner un mandataire a cet
effet (arréts du Tribunal administratif F1.2004.0077 du 3 novembre 2004; FI.2003.0099 du



3 décembre 2003). Cette jurisprudence a été confirmée depuis lors par la CDAP (CDAP
F1.2016.0100 du 11 avril 2017 consid. 4a et les références citées). b) Les recourants
invoquent a cet égard I’ état de santé défaillant de A. qui les aurait empéchés de
déposer leur déclaration d'impbt dans les délais. Afin de prouver leur fait, ils ont d'abord
produit deux certificats médicaux émanant de leurs médecins traitants. Le premier, daté du
19 février 2016, atteste d'une incapacité totale de travail du 29 juin 2014 au 30 novembre
2015, puis a50% du 1 er décembre 2015 au 28 février 2016. Le second, daté du 19 juillet
2017, fait état d'une incapacité totale de travail a compter du 2 décembre 2016. Ces pieces
appellent plusieurs remarques. Tout d'abord, il convient de rappeler qu'un certificat médical
émanant du médecin traitant doit étre apprécié avec retenue et peut étre assimilé aux
allégués de la partie qui le produit (cf., en matiere de circulation routiére, ATF 141 IV 369
consid. 6.2 p. 373 sset lesarrét cités; TF 1C_106/2016 du 9 juin 2016 consid. 2.2.4 et 3.3;
9C 12/2012 du 20 juillet 2012 consid. 7.1 et laréférence citée; cf. également, en matiére
d'assurances sociales, ATF 135 V 465 consid. 4.5 p. 470 et ATF 125 V 351 consid. 3a/cc p.
353 selon lesquels, en raison du lien de confiance qui |'unit a son patient, le médecin traitant
est généralement enclin a prendre parti pour celui-ci). Ensuite et surtout, les attestations
produites en |'espéece ne couvrent pas |les périodes en cause, soit le délai de trente jours
imparti par sommation du 25 juillet 2016 pour déposer la déclaration d'impét, puis le délai
|égal de trente jours pour former réclamation contre la décision de taxation d'office du 15
novembre 2016. En outre, confrontés par laréponse de I'ACI au fait gu'aucune de ces
incapacités ne semblaient concerner B. , les recourants ont produits, al'appui de
leur réplique le nouveau certificat médical du 12 septembre 2018 du Dr C. .Orles
troubles psychiques dont souffrent les recourants depuis de nombreuses années ne suffisent
pas adémontrer qu'ils se trouvaient objectivement dans I'impossibilité de former une
réclamation en temps utile contre la décision de taxation d'office. Ces problemes de santé
n'apparaissent pas a ce point graves qu'ils auraient nécessité une hospitalisation ou lamise
en place d'une curatelle, empéchant toute démarche administrative. Preuve en est que les
recourants ont malgreé tout pu déposer leur déclaration d'impdt valant réclamation sept mois
apreés avoir regu la décision contestée. Les recourants auraient également pu mandater un
professionnel pour soccuper de former une réclamation dans les délais. 1l est lelieu de
rappeler qu'ils ont déja bénéficié de I'indulgence de I'ACI, qui a accepté de rendre une
nouvelle décision sur réclamation annulant celle du 25 avril 2018 sur la base des simples
allégations selon lesquelles I'envel oppe devant contenir cette décision aurait été vide. Aing,
c'est ajuste titre que I'autorité intimée a considéré que les motifsinvoqués par les recourants
ne sauraient justifier larestitution du délai pour former réclamation. |l est par ailleurs
improbable que I'ACI ou I'Office dimpét ait, comme le prétendent les recourants, perdu les
certificats médicaux qu'ils auraient d§ja produits en juin 2017. A supposer méme que I'ACI
disposait de ces pieces avant de rendre sa décision, celles-ci n'étaient quoi qu'il en soit pas
de nature a fonder un motif de restitution de délai.

E.5

Par surabondance, il sied de relever que les conditions pour demander larévision dela
décision de taxation d'office entrée en force (147 al. 1 LIFD et 203 a. 1 LI) ne sont pas
davantage réunies. En effet, les recourants ne font valoir aucun motif de révision, se
contentant d'alléguer qu'ils n‘ont réalisé aucun revenu imposable en 2015. Ce fait n'est
cependant pas nouveau. En faisant preuve de diligence, les recourants auraient pu l'invoquer
en temps utile (cf. 147 a. 2 LIFD et 203 al. 2 L1). lIs ne peuvent ainsi sSen prendre gu'a
eux-mémes sils ont attendu plus de sept mois avant de déposer leur déclaration d'imp6t.



E.6

Enfin, les recourants indiquent se référer alajurisprudence du Tribunal fédéral et citent
deux arréts (TF 5A_387/2016 du 7 septembre 2016 consid. 3.1; 5A_488/2015 du 21 ao(t
2015 consid. 3.2.1), qui démontreraient |e caractere erroné de la décision attaquée. A la
lecture de ces arréts, qui concernent les exigences de motivation de I'appel et du recours
civils (cf. art. 308 ss du Code de procédure civile du 19 décembre 2008 [CPC; RS 272]), il
sied de constater qu'ils ne sont d'auicun secours aux recourants.

E.7

Deéslors que la décision sur réclamation rendue le 21 juin 2018 ne préte pas le flanc ala
critique tant d'un point de vue formel que matériel, le recours ne peut qu’ étre rejeté et la
décision attaquée, confirmée. Le cas échéant, il appartiendra aux recourants de saisir

I’ autorité de taxation d’ une demande de remise d’ impét (cf. art. 167 LIFD et 231 LI). Le
sort du recours commande gue les recourants en supportent les frais judiciaires, arrétés a
1'000 fr. (art. 49 a. 1,91 et 99 LPA-VD et 4 a. 1 du tarif desfraisjudiciaires et des dépens
en matiére administrative du 28 avril 2015 [TFIDA; RSV 173.36.5.1]). L allocation de
dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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