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Regeste

A. , B. /Commission communal e de recours en matiere d'impéts,
Municipalité de Concise | Quant alaforme: - Le recours est recevable contre une décision
d'application des reglements communaux en matiere de distribution de I'eau (du 2 novembre
2015) et d'évacuation des eaux (du 22 juin 2015) dont les recourants contestent la
conformité au droit supérieur. Le fait que les réglements n'aient pas fait I'objet d'un recours
abstrait au moment de leur adoption ne limite en effet pas le pouvoir du Tribunal cantonal
de procéder a un contréle concret. - Dés lors que I'admission du recours en raison de
I'existence d'un vice formel lors de I'adoption des réglements en cause pourrait conduire a
I'annulation ou a la diminution de la facture litigieuse, les recourants peuvent se prévaloir
d'un intérét pratique, de sorte que leur qualité pour agir est admise. Quant au fond: -
Admission du recours contre la facture de consommation et d'épuration de |'eau pour I'année
2016, en raison de laviolation par lamunicipalité de la procédure instaurée par I'art. 14
LSPr (loi fédérale du 20 décembre 1985 concernant la surveillance des prix; RS 942.20)
lors de I'adoption des deux réglements communaux susmentionnés: la municipalité n'a pas
soumis lesdits réglements au Surveillant des prix pour avis avant leur adoption par le
Conseil communal ni expliqué pourquoi elle sécartait de cet avis, contrairement au texte
clair de I'art. 14 L SPr. Cette disposition a pour but de permettre al'organe décisionnel de se
prononcer en toute connaissance de cause sur une augmentation de tarif, ce qui n'est pas
possible sil n'en a connaissance qu'apres |'adoption de |a réglementation. Portée obligatoire
del'art. 14 LSPr. Réforme de la décision attaquée en ce sens que le montant de la facture est
fixé en application des anciens tarifs en vigueur jusgu'au 31 décembre 2015.

Erwagungen

E.1l

Lamunicipalité soutient que le recours est irrecevable, d'une part au motif que les
recourants n‘auraient pas la qualité pour agir, faute d'intérét digne de protection a
I'annulation de la décision. D'autre part, €lle estime que e recours est irrecevable car les
reglements litigieux auraient da étre contestés devant la Cour constitutionnelle, dans un
délai de vingt jours des leur publication. Elle soutient en outre que vu gue le seul moyen
invogué par les recourants est |i€ au processus d'adoption de lanorme, il convient de
constater que le recours est contraire aux régles de labonnefoi. Il faut selon elle en effet
limiter les possibilités de contréle concret des normes fondées sur des motifs purement
procéduraux, dans I'intérét public ala sécurité du droit. @) Dans la mesure ol la municipalité
est d'avis que I'adoption des reglements litigieux aurait di étre contestée pour violation de
I'art. 14 LSPr devant la Cour constitutionnelle conformément aux art. 3ss LJC, on rappellera
gue le fait que les réglements n'aient pas fait I'objet d'un contréle abstrait au moment de leur
adoption ne limite pas le pouvoir du Tribunal cantonal d’examiner leur conformité au droit



supérieur dans le cadre d’ un recours dirigé contre une décision d’ application, comme en

I’ espéce (CDAP arréts FI.2016.144 du 2 octobre 2017 consid. 2; F1.2016.0085 du 16 février
2017 consid. 4a et GE.2013.0105 du 4 novembre 2014 consid. 3, et les arréts cités; sur les
contréles abstrait et concret des normes devant le Tribunal fédéral, cf. ATF 113 1a 257,
consid. 3b). En cas de contrdle concret, seule la décision est cependant affectée par
I'admission du recours dirigé contre elle, la norme subsistant pour elle-méme (ATF 143V
208 consid. 3.3; 136 | 65 consid. 2.3 ; TF 2D_2/2014 du 16 juin 2014 consid. 1.3), bien
gu'elle devienne ipso facto inapplicable dans le sens critiqué ( ATF 121 1 102 consid. 4; 115
la224 consid. 7a; TF 2P.181/2006 du 28 novembre 2006 consid. 2.1). En outre, on ne voit
pas en quoi le fait que les recourants demandent un contréle concret des reglements
litigieux, en invoquant la violation d'une regle procédurale liée al'adoption de ceux-ci,
serait contraire aux régles de labonnefoi. Il n'y apaslieu non plus de limiter les possibilités
d'un contréle concret dans I'intérét de la sécurité du droit, au motif que les recourants se
réferent alaviolation d'une régle procédurale. En effet, le vice invoqué par les recourants ne
saurait étre qualifié de "quelconque vice procédura” (cf. réponse de lamunicipalité, p. 6 8
5) déslors que saréparation est susceptible d'avoir une influence sur leur situation concréte
(cf. ci-apres). Enfin, lefait que les réglements en cause n'aient pas fait I'objet d'un
référendum ne limite pas non plus la possibilité de procéder aleur contrdle concret devant
la Cour de céans. b) aa) En vertu del'art. 75 de laloi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008
sur laprocédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), aqualité pour former recours toute
personne physique ou morale ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou
ayant été privée de la possibilité de le faire, qui est atteinte par 1a décision attaquée et qui
dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. Constitue un
intérét digne de protection , tout intérét pratique ou juridique a demander la modification ou
I'annulation de la décision attaquée. || consiste donc dans I'utilité pratique que I'admission
du recours apporterait au recourant, en lui évitant de subir un préudice de nature
économique, idéale, matérielle ou autre que la décision attaguée lui occasionnerait. Cet
intérét doit étre direct et concret; en particulier, le recourant doit se trouver, avec ladécision
entreprise, dans un rapport suffisamment étroit, spécial et digne d'étre pris en considération.
[l doit étre touché dans une mesure et avec une intensité plus grande que I'ensemble des
administrés (ATF 13811 162 consid. 2.1.2; 137 |1 40 consid. 2.3; 135 |1 145 consid. 6.1; 133
I1 468 consid. 1). Le recours d'un particulier formé dans l'intérét général ou dans I'intérét
d'untiers est exclu. Cette exigence a été posée de maniere a empécher |'action populaire
(ATF 13311 468 consid. 1; ATF 131 Il 649 consid. 3.1 et les arréts cités; TF 2C_1008/2018
du 13 novembre 2018 consid. 5.1). bb) En |'occurrence, contrairement a ce que soutient la
municipalité, les recourants, qui sont les destinataires de la décision litigieuse, ont bel et
bien un intérét pratique a son annulation ou & sa modification, qui pourrait leur éviter un
préjudice de nature économique. L'admission du recours pourrait en effet conduire &
I'annulation de la facture ou ala diminution du montant arégler, vu notamment lamotion
déposée par C. sur laquelle le Conseil communal a décidé d'entrer en matiere le
27 juin 2017. 11 est rappel € que cette motion demande la révision des réglements litigieux,
au motif que la procédure d'avis aupres du Surveillant des prix, qui recommande la baisse
de certainstarifs, n'a pas été respectée. C'est donc atort que la municipalité considére que le
vice de procédure invogqué n'a eu aucune influence sur les montants des factures contestées
et que le recours a été forme dans le seul intérét de laloi. Déslors, les recourants, qui ont un
intérét pratique, actuel et concret al'annulation de la décision litigieuse, doivent se voir
reconnaitre la qualité pour recourir. ¢) Au surplus, le recours a été interjeté en temps utile



(cf. art. 95 LPA-VD) et respecte les conditions formelles prévues par I'art. 79 LPA-VD, de
sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére au fond.

E.2

L'autorité mentionne I'avis du Surveillant dans sadécision. Si elle sen écarte, elle sen
expligue. La demande de préavis doit en principe étre formulée avant la prise de décision
par |'autorité, selon lalettre de laloi ("au préaable™) ( Jacques Bonvin/Olivier Schaller | in:
Martenet/Bovet/Tercier [édit.], Droit de la concurrence, Commentaire, 2 éme éd., Bae
2013, n° 47 ad art. 14 L SPr). Renoncer a consulter le Surveillant des prix constitue une
violation du droit fédéral (RPC/DPW 1997/5, p. 75; cf. arrét du TAF C-2921/2014 du 12
avril 2018 consid. 4.2.2), de méme que demander |'avis et Sen écarter sans fournir
d'explications. Par décision au sens de |'art. 14 al. 2 L SPr, on entend une décision
d'augmenter ou d'approuver une augmentation de prix ou de maintenir un prix, mais aussi
une proposition d'une autorité |égislative (message a l'appui d'un projet de loi par exemple)
( Bonvin/Schaller, op. cit., n° 51 ad art. 14 L SPr). Lajurisprudence retient que la violation
des obligations prévues par I'art. 14 LSPr (soit que le Surveillant des prix n'a pas été
consulté soit que I'autorité n'a pas expliqué pourquoi €lle sécartait de larecommandation de
ce dernier) est en principe sanctionnée par I'annulation de |'acte attaqué et le renvoi a
I'autorité afin qu'elle recommence la procédure en consultant le Surveillant des prix (arrét
du Tribunal administratif du canton de Berne du 21 décembre 2015 in: JAB 2016 p. 560ss
consid. 3.1, avec renvoi not. a TF 2A.142 + 2A.173 + 2A.174/1994 du 24 mars 1995
consid. 4b; décision du Conseil fédéral du 27 juin 2001 in: JAAC 2002 n° 74 p. 876 consid.
4.2), ce qui ressort également du Rapport annuel 2017 du Surveillant des prix (in: DPC
2017/5 pp. 762ss, p. 778). Les "Informations sur I'obligation d'audition pour les communes
et les cantons conformément al'art. 14 LSPr" (ci-aprés. Informations sur I'obligation
d'audition) (Berne, 2017; disponibles al'adresse suivante:

https.//www.prei sueberwacher.admin.ch/pue/fr/home/themes/infrastructure/eau.html ),
édictées par la Surveillance des prix, précisent ce qui suit (pp. 1 et 8): "Les communes ou
les cantons qui contrélent ou fixent les taxes applicables a |'approvisionnement en eau et a
I'évacuation des eaux usées sont en principe tenus de soumettre au Surveillant des prix les
documents pertinents pour avis avant la décision définitive (art. 14 LSPr). L'autorité
compétente doit consulter le Surveillant des prix avant de décider des nouveaux tarifs afin
de pouvoir tenir compte, le cas échéant, des recommandations du Surveillant des prix. (...)
Conformément al'art. 14 al. 2 LSPr, I'autorité compétente al'obligation de mentionner |'avis
du Surveillant des prix dans sa décision €t, si elle sécarte de sa recommandation, de sen
expliquer publiguement. En premier lieu, larecommandation du Surveillant des prix doit
étre connue de l'autorité décisionnelle. Si le parlement ou |'assemblée communal e statue sur
le montant des tarifs, ses membres doivent étre informés de larecommandation du
Surveillant des prix. Autrement dit, e Surveillant des prix doit étre consulté avant que la
décision soit prise. Dans tous les cas, |'autorité politique doit se prononcer sur la
recommandation du Surveillant des prix. Si elle lasuit, elle peut se contenter d'indiquer que
I'audition a eu lieu et que larecommandation a été prise en compte. Dans le cas ou I'autorité
politique sécarte de la recommandation, elle est tenue de sen expliquer de fagon
circonstanciée et de publier ses motifs. |déalement, cette publication seffectue sur l'internet,
conjointement avec lestarifs et la recommandation du Surveillant des prix. La décision doit
€galement étre communiquée au Surveillant des prix, afin qu'il puisse publier sa
recommandation et adapter lestarifs publiés'. b) En I'espéce, il n'est ajustetitre pas
contesté que la L SPr est applicable. Il n'est pas non plus contesté que le Surveillant des prix



a été consulté postérieurement a l'adoption des réglements en cause par le Consell
communal, contrairement au texte clair de l'art. 14 L SPr. Les réglements communaux sur
I'évacuation des eaux et la distribution de I'eau ont en effet été adoptés respectivement les
22 juin et 2 novembre 2015 par le Conseil communal et sont entrés en vigueur le 1 er
janvier 2016; ils ont été transmis par la municipalité au Surveillant des prix les 9 et 18
septembre 2015 et ce dernier arendu ses recommandations le 12 janvier 2016. La
municipalité est cependant d'avis que ce vice de forme n'a eu aucune influence sur les
reglements litigieux des lors qu'elle aurait pris en considération I'avis du Surveillant des
prix, mais aurait simplement décidé de maintenir |es reglements tels qu'adoptés. Elle reléve
encore gue lesdites recommandations sont non contraignantes et que les reglements ont été
approuvés par la Cheffe du DTE. Les arguments de la municipalité ne sauraient étre suivis.
En effet, non seulement la municipalité n'a eu connaissance des recommandations du
Surveillant des prix qu'aprés |'entrée en vigueur des reglements, mais de plus, il ressort dela
motion de C. approuvee par le Conseil communal le 27 juin 2017, qu'elles n'ont
pas été transmises audit Conseil. On ne peut donc considérer que I'organe décisionnel de la
Commune de Concise a pu prendre en compte ces recommandations avant d'adopter les
reglements en cause ou que le vice serait réparé par une ratification a posteriori des
reglements, puisque le Conseil communal n'atout simplement pas été mis au courant des
rapports du Surveillant des prix. Cette maniére de procéder est contraire al'art. 14 al.1 LSPr
d'un point de vue téléologique également, car le but de cette disposition est de permettre a
I'organe décisionnel de se prononcer en connaissance de cause, ce qui n'est bien entendu pas
possible si le Consell communal n'a pas acces aux recommandations du Surveillant des prix
ou n'y aaccés qu'apreés I'adoption de la réglementation. Par ailleurs, lamunicipalité
n'allégue pas, et cela ne ressort pas non plus du dossier, avoir expliqué pour quelles raisons
elle a écarté les recommandations du Surveillant des prix. Cela contrevient al'art. 14 a. 2
LSPr, lequel exige que si I'autorité sécarte de I'avis du Surveillant des prix, elle doit Sen
expliquer de maniére circonstanciée et publier ses motifs (cf. les "Informations sur
I'obligation d'audition” précitées). En outre, abien la suivre, la municipalité parait
considérer qu'étant donné le caractére non contraignant des recommandations du Surveillant
des prix, laprocédure instituée par I'art. 14 L SPr serait dénuée de portée. Ce point de vue ne
saurait étre suivi. Ce n'est en effet pas parce que |'avis du Surveillant des prix est consultatif
gue la procédure de recommandation est facultative. Elle est au contraire obligatoire, tout
comme la motivation par I'autorité décisionnelle en cas de renonciation a suivre les
recommandations de ce dernier, et ne pas sy conformer constitue une violation du droit
fédéral (cf. arrét du TAF C-2921/2014 preécité consid. 4.2.2). Cette procédure n'est enfin pas
dénuée de portée car elle permet, ainsi qu'on I'avu, de garantir que |'autorité décisionnelle
Sest prononcée en toute connaissance de cause sur lestarifs dans e domaine de l'eau. Le
fait que la Cheffe du DTE ait approuve les reglements sur |'évacuation et la distribution de
I'eau avant que le Surveillant des prix ne se soit prononcé n'est en outre pas déterminant et
ne saurait en particulier réparer le vice en cause. | n'‘est donc pas nécessaire d'interpeller la
cheffe de ce Département comme le requiert la municipalité. Au demeurant, on reléve que
tant lanote delajuriste al'UCV que les"Informations sur |'obligation d'audition” du
Surveillant des Prix précitées et le site Internet du Canton de VVaud sont clairs sur les
obligations des autorités décisionnelles en vertu de I'art. 14 LSPr. Ledit site Internet précise
ains ce qui suit (cf. https://www.vd.ch/themes/environnement/eaux/eau-potabl e/l oi-et-regle
ments-sur-la-distributi on-deau/tel echargement-documents-types/): "Nous vous rappelons
gue le projet de réglement et son annexe doivent impérativement nous étre soumis pour



examen préalable avant son adoption par votre organe |égidatif. Il vousincombe par
ailleurs de soumettre préalablement & M. Prix les éventuelles augmentations de taxes au
sensdel'art. 14 de laloi fédérale sur la surveillance des prix (LSPr)".

E.3

En définitive, le droit fédéral a été violé, la procédure instaurée par |'art. 14 LSPr n'ayant
pas été respectée, de sorte que le recours doit étre admis. Par conséquent, la décision
attaquée doit étre réformée, en ce sens que le montant de la facture de consommation et
d'épuration de I'eau pour I'année 2016 est fixé en application des tarifs en vigueur jusqu'au
31 décembre 2015, asavoir a 1'040 fr. 80 TVA comprise. Lesfrais de justice, par 1'000 fr.
sont mis alacharge de la Commune de Concise qui succombe (art. 49 a. 1 LPA-VD). Les
recourants qui obtiennent gain de cause, ont droit a des dépens qu'il y alieu de fixer a 2'000
francs, vu l'importance de la cause, ala charge de la Commune de Concise (art. 55 LPA-VD
et art. 10 et 11 du tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiere administrative [TFIDA;
BLV 173.36.5.1]).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



