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Regeste

AX. /Commission communale de recours en matiere d'impéts de la Commune de
Gland, Municipalité de Gland | Taxe de s§our communale. Notion d'héte de passage ou en
sg§jour (rappel de lajurisprudence). En I'espéce, il ressort du dossier que le recourant
sé§journe dans la commune pour des motifs professionnels et non pas a des fins touristiques
ou de villégiature. Il ne saurait dés lors étre assimilé a un héte de passage ou en s§our au
sens ou la jurisprudence I'entend. Annulation de lataxe litigieuse.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), applicable par renvoi des art. 47a
delaloi vaudoise du

E.5

les officiers, sous-officiers, soldats, |es personnes incorporées dans la protection civile, les
pompiers, lorsgu'ils sont en service commandé.” ¢) Lataxe de sgour est considérée comme
un imp6t d'affectation ou de dotation (Zwecksteuer) dépendant des colts
(Kostenanlastungssteueur) en ce sens qu'elle est destinée a couvrir des dépenses
déterminées provoquées par des personnes déterminées ou qui profite avant tout a celles-ci.
L e cercle des contribuables d'un impét d'affectation destiné a couvrir certaines dépenses
déterminées comprend les personnes a la charge desquelles la collectivité publique peut,
pour des motifs objectifs et raisonnables, mettre en priorité les dépenses en cause plutét que
de lesimposer al'ensemble des contribuables; cet impbt est toutefois di indépendamment
de I'usage ou de I'avantage obtenu individuel lement par le contribuable ou de la dépense que
celui-ci aprovoquée. Le lien entre les dépenses en cause et | es personnes assujetties est
ains abstrait et plus l&che que dans le cas d'une charge de préférence; ces dépenses sont
comprises dans un sens large, sans qu'il soit nécessaire qu'un tel impdt serve au financement
immédiat d'une mesure déterminée (ATF 122 1 61 consid. 3b ; 122 | 305 consid. 4b, p. 310;
voir aussi ATF 124 | 289, consid. 3b, p. 291, 292 et Peter Bockli , Indirekte Steuern und
Lenkungsteuern, Bale 1975, p. 52, 54). Lataxe de s§our se caractérise donc comme un
impbt spécial, d'un montant modére, destiné a un but déterminé, distinct des taches
générales de la commune. Elle tend essentiellement afaire participer les hdtes de la station
au financement des installations et des manifestations qui sont créées spécialement pour eux
et dont ils profitent de maniére prépondérante. Le produit de lataxe de s§our doit donc étre
utilisé exclusivement dans l'intérét des hotes et ne doit pas I'étre a des fins d'allegement du
budget communal ordinaire ou de propagande pour la station (ATF 101 | a437 consid. 3a;
1001 71 consid. 3a; 102 la 143 consid. 2). L'h6te doit ainsi coopérer alaréalisation de
I'équipement touristique qui est mis asadisposition, qu'il I'utilise ou qu'il ne l'utilise pas



(arrét F1.2006.0026 du 27 novembre 2008 consid. 4 in fine). Lajurisprudence aeu
I'occasion de préciser lanotion d' "hote de passage ou en s§our” . Ainsi, dans un arrét du 15
mars 1974 rendu en application de I'ancienne loi vaudoise du 11 février 1970 sur le
tourisme (LTou), abrogée le 1 er janvier 2008, le Conseil d'Etat, alors compétent, a retenu
ce qui suit: "L'hdte peut étre de passage, et c'est alors de courte durée; maisil peut aussi étre
en sgjour, et ladurée peut en étre variable: bréve, longue, périodique, indéterminée. Dans
ces cas, lanotion de I'hdte doit étre définie en fonction de I'économie générale de laloi, de
son sens et de son but: e tourisme. En d'autres termes, dans I'esprit de laloi, I'hdte est un
touriste, et le touriste s§ourne en un lieu choisi pour y passer des vacances, y chercher son
plaisir ou le repos, ou y faire du sport. L'hte est aussi quiconque réside alongue échéance
et de facon plus ou moins stable en telle localité pour y jouir du climat ou de la nature en
vivant de ses rentes" . En outre, dans un arrét du 13 aolt 1975, I'ancienne Commission
cantonale de recours, statuant sur la question de |'assujettissement a une taxe
intercommunal e de séour d'une personne s§ ournant dans une commune vaudoi se aux fins
d'y exercer une activité lucrative, arelevé ce qui suit (RDAF 1975 p. 406): "...c'est en
fonction du but unique du reglement, la promotion du tourisme, et de I'économie générale
de ce texte qu'il faut examiner si lanotion de "personne en s§our" sétend aussi acelui qui
neréside al...] que pour son travail et qui regagne réguliérement en fin de semaine son lieu
de domicile civil et fiscal dans un autre canton. Or, cette question doit étre résolue par la
négative car une personne qui n'a dans ces conditions qu'un pied-a-terre dans cette ville,
d'ou elle se déplace souvent de surcroit, ne saurait étre assimilée a une "personne en sg§our”
au sens d'un héte proprement dit, c'est-a-dire un touriste venu passer un certain temps dans
la cité de son choix pour son agrément, son repos, des études ou des raisons de santé". Elle
Sest appuyée par ailleurs sur 'avis de Pierre-Olivier Zingg qui définit I'nbte comme étant
"la personne qui passe une ou plusieurs nuits dans un lieu de s§our ou elle N’ a pas son
domicilefiscal principal, dans|’intention de se détendre ou de se reposer” (Pierre-Olivier
Zingg, Lataxe de sgour et lataxe de tourisme, thése, Lausanne 1971, p. 96). Dans un arrét
du 27 novembre 2008, la CDAP sest fondée sur cette définition pour confirmer
|'assujettissement de propriétaires de résidences secondaires dans la commune (arrét
F1.2006.0026 précité consid. 7 in fine). 3. En |'espéce, le recourant conteste son

assuj ettissement a lataxe de s§our de la Commune de Gland. |l fait valoir plusieurs
arguments. |l considere tout d'abord qu'il ne peut pas étre assimilé a un "hbte de passage ou
en sgjour" sur le territoire de la Commune de Gland, puisgu'il y s&ourne uniguement pour
dormir prés de son lieu de travail et éviter destrajets quotidiens entre 1******** et Gland.
Il reléve par ailleurs qu'il n'utilise pas les installations touristiques de la commune. ||
soutient en outre gque le reglement communal viole le principe d'égalité consacré al'art. 8 de
la Consgtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) en ne
distinguant pas deux situations différentes, a savoir la personne en séour pour des raisons
touristiques et celle dont le s§our est motivé par son travail. 1l estime enfin que la
Commune de Gland n'aurait pas de vocation touristique. a) L'argument du recourant selon
lequel laville de Gland n'aurait pas de vocation touristique doit étre écarté. Ni laloi ni les
travaux préparatoires n'explicitent les critéres que les communes doivent réaliser pour étre
considérées comme ayant une vocation touristique ni les modalités de I'affirmation d'une
telle vocation, laissant ainsi une grande marge de manoeuvre a l'autorité chargée de
I'approbation des réglements communaux en la matiére. Pour le Conseil d'Etat et, plus
particulierement, le département en charge de I'économie, "une commune ou une région a
une vocation touristique lorsgu'elle a des lits d'hétels (...) et il est clair qu'une taxe de s§our



ne peut se percevoir que sur le prix d'une chambre d'hotel, d'une chambre d'hote ou d'une
résidence secondaire dans lagquelle le touriste passe la nuit” . 11 est dés lors suffisant qu'une
commune regquérante a la perception de cette contribution établisse que des établissements
pour touristes sont sis sur son territoire et qu'elle entend créer al'attention de ses hotes des
infrastructures, par exemple une piscine, une patinoire ou un centre de bien-étre, le
|égidlateur ayant a cet égard renoncé a définir les activités touristiques concernées par le
financement de lataxe de s§our. Il n'est ainsi pas nécessaire que la commune jouisse d'une
renommeée internationale, nationale ou régionale en qualité de centre de tourisme, les
tribunaux n'ayant jamais remis en cause |a "vocation touristique" des communes dont les
reglements en matiére de s§our ont été examinés dans des cas d'application concrets (David
Equey, Lesimpositions communales en droit vaudois, RDAF 2012 |1 1ss, 129 et les
références). En I'occurrence, il n'est pas contesté que la Commune de Gland dispose
d'établissements pour touristes, certes en nombre limité. Par ailleurs, il convient de rappeler
gue conformément al'art. 2 du reglement communal, lataxe de s§our est percue a hauteur
de 85% en faveur du fonds régional, le 15% restant étant affecté aux frais de perception,
d'administration et de contrble ainsi qu'alaréalisation de projets touristiques communaux.
Lavocation touristique doit ainsi étre examinée au niveau de larégion, et non pas se limiter
exclusivement ala Commune de Gland. Or, personne ne conteste que larégion (district de
Nyon) a une vocation touristique certaine. Le Chef du Département de I'économie I'a
d'ailleurs reconnu en approuvant le réglement communal le 15 janvier 2008. b) Le fait que
le recourant n'utilise pas les infrastructures de la commune n'est pas non plus déterminant.
En effet, selon lajurisprudence rappel ée au considérant 2c) ci-dessus, I'héte soumis alataxe
de séjour doit, par la perception de cette derniere, coopérer alaréalisation de |'éguipement
touristique qui est mis a sadisposition, qu'il I'utilise ou qu'il nel'utilise pas. ) Il reste a
examiner si le recourant est un "héte de passage ou en s§our" au sensdel'art. 10 du
reglement communal, ce que I'intéressé conteste. L es autorités intimée et concernée ne
contestent pas que le domicile fiscal du recourant ne se trouve pas a Gland, malgré qu'il y
déploie son activité professionnelle, mais dans la Commune de 1******** 'en VVaais. Elles
ne contestent pas non plus que le recourant passe toutes ses fins de semaines du vendredi au
lundi matin en Valais et que, durant la semaine, il est amené a quitter réguliérement Gland
pour vaguer aux diverses activités du HC Crans-Montana (entrainements, matchs et autres
activités de soutien au club). Elles ne remettent en outre pas en cause le fait que le recourant
fait ses courses versles 19 heures, apres son travail. || apparait ainsi que le recourant
sgjourne dans la Commune de Gland pour des motifs professionnels et non pas a des fins
touristiques ou de villégiature. || ne saurait dés lors étre assimilé a un "héte de passage ou
en sgjour" au sens ou la jurisprudence I'entend (consid. 2¢). Le fait que sa situation ne
tombe pas sous le coup d'un des cas d'exonération visés de maniere exhaustive al'art. 11 du
reglement communal n'y change rien et ne fait pas pour autant naitre sur sa personne un cas
d'assujettissement. En effet, pour étre exonéré du paiement de lataxe, encore faut-il y avoir
au préalable été assujetti (Zingg, op. cit., p. 98). d) En conséguence, c'est atort que le
recourant a été assujetti alataxe litigieuse. Le fait que I'intéressé ait accepté de sacquitter
de lataxe de s§our pour I'année 2010 n'est pas déterminant, compte tenu du principe
d'étanchéité (ou d'indépendance) des périodes fiscales. La Commune de Gland reste libre
d'examiner (ou de réexaminer) si le recourant est bien domicilié fiscalement en Valais
conformément aux principes jurisprudentiels récemment rappelés par le Tribunal fédéral
dansun arrét du 1 er avril 2013 (cause 2C_972/2012). 4. Les considérants qui précedent
conduisent al'admission du recours et al'annulation de la décision attaquée. La Commune



de Gland, qui succombe, supporteralesfrais dejustice (art. 49 al. 1 LPA-VD). Elle devra
par ailleurs verser au recourant des dépens (art. 55 al. 1 LPA-VD). Enfin, il n'y apaslieu de
renvoyer la cause al'autorité intimée pour qu'elle fixe les dépens de la procédure qui Sest
déroulée devant elle, puisque le recourant n'était pas représenté a ce stade.
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